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POSTANOWIENIE

z dnia 29 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
29 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego 23 lipca 2020 r. do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej
przez wykonawce: FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Odbiér i zagospodarowanie
odpadow komunalnych statych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkanych z terenu Gminy
Byczyna oraz organizacja i prowadzenie Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych
w okresie od 01.01.2021 do 31.12.2022 r. (nr postepowania 0S.271.3.2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Byczyna

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotlawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
FBSerwisu S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) — uiszczonej przez Odwotlujacego tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Opolu.
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Uzasadnienie

Gmina Byczyna {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej
réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi pn. Odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych statych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkanych z terenu Gminy Byczyna
oraz organizacja i prowadzenie Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych
w okresie od 01.01.2021 do 31.12.2022 r. (nr postepowania 0S.271.3.2020). Ogtoszenie
o tym zaméwieniu 8 lipca 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr2020/S_130 pod poz. 319500. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

23 lipca 2020 r. FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Odwotujgcy”} wnidst
w formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac
wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia {dalej: ,SIWZ"} w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy pzp oraz art. 387 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z
2019 r. poz. 1145, ze zm.) {dalej: ,kc") w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy pzp oraz w zw. z art. 41b
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 979 ze zm.) {dalej:
Lustawa o odpadach”} — przez udzielenie 14 lipca br. odpowiedzi na pytanie nr 5 dotyczace
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zgodnie z ktérg wykonawca bedzie
zobowigzany uzyskaC zezwolenie — decyzje na zbieranie odpaddéw na terenie Punktu
Selektywnego Zbierania Odpaddéw Komunalnych (PSZOK) zgodnie z zapisami art. 41 ustawy
0 odpadach, a Zamawiajgcy odda teren, na ktérym usytuowany jest PSZOK w uzyczenie,
podczas gdy uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpaddéw dla uzyczonej nieruchomosci nie
bedzie mozliwe, gdyz zgodnie z art. 41b ust. 1 ustawy o odpadach zbieranie odpadéw
komunalnych moze sie odbywacC wytgcznie na takiej nieruchomosci, ktorej witascicielem,
uzytkownikiem wieczystym, uzytkownikiem albo dzierzawcg jest posiadacz odpadéw
gospodarujgcy odpadami.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Zobowigzania sie do przekazania wykonawcy tytutu prawnego do nieruchomosci,
na ktérej bedzie prowadzony PSZOK w postaci ustanowienia prawa uzytkowania lub

prawa dzierzawy na zasadach okreslonych w art. 41b ust. 1-4 ustawy o odpadach oraz
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okreslenia warunkéw takiego uzytkowania lub dzierzawy, w szczegodlnosci przez
zatgczenie do tresci SIWZ projektu umowy dzierzawy oraz okreslenie wysokosci
czynszu dzierzawy.

{alternatywnie}

2. Wykreslenia z OPZ zapiséw dotyczgcych obowigzku prowadzenia PSZOK przez
wykonawce i posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow komunalnych oraz
wskazania, ze prowadzgcym PSZOK i odpowiedzialnym za zbieranie odpadéw bedzie

Zamawiajgcy.

28 lipca 2020 r. wptyneta do Izby odpowiedZz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
zawiadomit, ze uwzglednia w cato$ci odwotanie, a takze poinformowat o zmianach, ktére

wprowadzit i zamierza wprowadzi¢ do SIWZ.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
Z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw i cofniecia pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutoéw odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposob niebudzgcy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Jednoczesnie zaden
wykonawca nie zgtosit skutecznie przystgpienia do postepowania odwotawczego po jego
stronie.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania

odwotawczego w tej sprawie konieczne 1 wystarczajgce jest uwzglednienie przez
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Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktore Zamawiajgcy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zadoS¢ zgdaniom
odwotania, pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Tym niemniej przypomnie¢ nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd.
drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia wykonaé, powtorzy¢é lub uniewazni¢ czynnosci
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stad Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy
pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron tego
postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczes$nie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



