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POSTANOWIENIE

z dnia 5 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron 5 kwietnia 2018 r. w Warszawie

odwotania wniesionego 26 marca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Megatherm
sp. z o0.0. z siedziba w Opolu, Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,ANN-POL” A.S.
w Opolu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Ustuga sprzgtania terendéw

zewnetrznych i budynkéw (nr postepowania 5/ZE/2018/W)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami

w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotlawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia: Megatherm sp.
z 0.0. z siedzibg w Opolu, Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,ANN-POL” A.S.
w Opolu kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) —

uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirirreaes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Bielany m.st.
Warszawy prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”}
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
dostawy pn. Usftuga sprzgtania terenéw zewnetrznych i budynkéw (nr postepowania
5/ZE/2018/W). Ogtoszenie otym zamowieniu 17 stycznia 2018 r. zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2018/S_011 pod poz. 020925. Wartos¢
przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

26 marca 2017 r. Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Megatherm sp. z o0.0. z siedzibg w Opolu, Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,ANN-POL” A.S. w Opolu {dalej réwniez: ,Konsorcjum Megatherm”} —
wnidst odwotanie w czesci nr 2 i 3 zamdwienia (zachowujgc wymoég przekazania jego kopii
Zamawiajgcemu) od wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztlozonej przez P.H.U. Gamma
Andrzej Zakrzewski z Warszawy przy jednoczesnym zaniechaniu wezwania tego wykonawcy
do zilozenia: po pierwsze — wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia, po drugie — dokumentéw niezbednych do wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 90 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania Wykonawcy Gamma do ztozenia wyjasnien

odnosnie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia w odniesieniu
do zadanh nr 2 i 3 w sytuacji, gdy cena oferty nie wystarcza nawet na pokrycie kosztow
pracowniczych zwigzanych z realizacjg zamdwienia.

2. Art. 25 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania Wykonawcy Gamma do ztozenia
dokumentéw niezbednych do wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w dziale VIl specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia {dalej réwniez:
.specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — przez nieodrzucenie oferty Wykonawcy Gamma, ktorej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, polegajgcy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia

lub Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.
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4. Art. 91 — przez wybor oferty Wykonawcy Gamma w czesci nr 2 i 3 zamowienia oraz

zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu w czesciach nr 2 i 3 zamowienia:
1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.  Wezwania Wykonawcy Gamma do zlozenia wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny.
ewentualnie

3. Odrzucenia oferty Wykonawcy Gamma jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji.

Ponadto odwofanie zawiera uzasadnienie, w ktorym Odwotujgcy przedstawit

okolicznosci faktyczne i prawne, ktére jego zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania.

Pismem z 4 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 26 marca 2018 r.
przekazat drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wplyneto zadne zgtoszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

4 kwietnia 2018 r. wptyneta do Izby réwniez odpowiedz na odwofanie (datowana
na 3 kwietnia 2018 r.), w ktérej Zamawiajagcy wnidést o umorzenie postepowania
odwotawczego z uwagi na uznanie w catosci zarzutéw z pkt 1 i 2 powyzszej listy zarzutow.
Zamawiajgcy dodat, ze skutkowato to uniewaznieniem wyboru najkorzystniejszej oferty
i podjeciem zaniechanych czynnosci.

Zdaniem Zamawiajgcego powoduje to, ze zarzut z pkt 3 listy zarzutéw jest

bezzasadny.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 wustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez

zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu lzba moze umorzyc¢
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postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w sposob niebudzgcy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w pkt 1 i 2 listy zarzutow
odwotania.

Co prawda Zamawiajgcy nie uznat zarzutu z pkt 3 listy zarzutow, jednak z konstrukcji
odwotania wynika, ze jest to zarzut alternatywny w stosunku do uznanych zarzutéw, o czym
Swiadczy, ze zgdanie odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp ma charakter
ewentualny w stosunku do zgdan zwigzanych z zarzutami zaniechania wezwania do
wyjasnien razgco niskiej ceny i uzupetnienia dokumentéw.

Zarzut z pkt 4 listy zarzutédw ma charakter niesamodzielny, a ponadto Zamawiajgcy
juz uniewaznit dokonany uprzednio wybér oferty.

W konsekwencji uznanie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow sktadajgcych sie
na jedng z alternatyw wskazanych w odwotaniu nalezy poczyta¢ za uwzglednienie zarzutow
odwotania w catosci.

Jednoczesnie do uptywu 3-dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 185 ust. 2 pzp,
co nastgpito 29 marca 2018 r., zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajacy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zados$¢ zgdaniom
odwotania, pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Tym niemniej przypomnie¢ nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd.
drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia wykonac, powtdrzy¢ lub uniewazniC czynnosSci
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Z tresci uzasadnienia pism Zamawiajgcego
wynika, ze uczynit on juz zados¢ zgdaniom zgtoszonym w zwigzku z uznanymi w catosci

zarzutami.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
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w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba - dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyla
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutdw odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinns



