Sygn. akt: KIO 49/19
POSTANOWIENIE

z dnia 28 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziat stron i uczestnika postepowania
w Warszawie w dnia 28 stycznia 2019r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2019 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia M. K. prowadzaca dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Lesne M. K .k z siedzibg w Osiecznicy, ul. Marii Konopnickiej 23, P. M.
prowadzacego dzialalnosé gospodarczg pod firmag Zaktad Ustug Lesnych P. M., A. S. i
S. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod firma Zaktad
Ustug Lesnych ,,STANLEM” spétka Cywilna A. S. i S. L. z siedzibg w Skérzynie 21, M. P.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Ustug Lesnych M. P. z siedziba
w Marcinowicach 81 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Skarb Paninstwa
— Panstwowe Gospodarstwo Lesne, Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Krosno z siedziba

w Osiecznicy, ul. Krosnienska 42

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — P. S.
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsigebiorstwo Handlowo
Ustugowo Transportowe P. S. z siedzibg w Stubicach, ul;. Kopernika 25/4 i C. S.
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe ,,Pawetek” C. S. z siedzibg w Stubicach, ul. Wandy 9b/3 zgtaszajgcych swoje
przystagpienie w sprawie sygn. akt KIO 49/19 po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. Umorzyé¢ postepowanie
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia M. K. prowadzaca
dziatalno$é gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Lesne M. K. z siedzibg w
Osiecznicy, ul. Marii Konopnickiej 23, P. M. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych P. M., A. S. i S. L. prowadzacy

dziatalnosé¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firma Zaktad Ustug
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Lesnych ,,STANLEM” spétka Cywilna A. S. i S. L. z siedzibg w Skorzynie 21, M.
P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Lesnych M. P. z
siedziba w Marcinowicach 81 kwoty 13 500zt. 00 (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set
ztotych zero groszy) stanowigcg 90 % uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: .........ccocvuinnne



Sygn. akt KIO 49/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Krosno w roku 2019
Pakiet 1l Pakiet specjalistyczny pozyskiwanie drewna maszynami wielooperacyjnymi w
leSnictwach: Debogora, Osiecznica, Siedlisko, Rzeczyca, Radomicko zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16
pazdziernika 2018r. za numerem 2018/S 199-452000.

W dniu 4 stycznia 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w
Pakiecie nr Il i jako najkorzystniejszg wskazat oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia tj. P. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowo Transportowe P. S. z siedzibg w Stubicach, ul;.
Kopernika 25/4 i C. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo

Handlowo Ustugowe ,Pawetek” C. S. z siedzibg w Stubicach, ul. Wandy 9b/3.

W dniu 14 stycznia 2019r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia M. K. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Lesne M.
K. z siedzibg w Osiecznicy, ul. Marii Konopnickiej 23, P. M. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych P. M., A. S. i S. L. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg Zakfad Ustug LesSnych ,STANLEM” Spotka
Cywilna A. S. i S. L. z siedzibg w Skoérzynie 21, M. P. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Zaktad Ustug LeSnych M. P. z siedzibg w Marcinowicach 81 — dalej odwotujgcy.
Odwotanie zostato podpisane przez kazdego z wykonawcédw wspédlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia, przy czym za Stalem s.c. odwotanie podpisat A. S. dziatajgc jako
petnomocnik obu wspodlnikéw, zgodnie z zatgczonym do akt petnomocnictwem z dnia 24
listopada 2018r. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 14 stycznia
2019r.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego ustawy doznat on uszczerbku i poniost szkode przez niemoznos¢
uzyskania prawa do realizacji zaméwienia publicznego mimo ztozenia oferty waznej i
najkorzystniejszej na podstawie obowigzujgcych kryteriow wyboru ofert dla pakietu nr 2.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. Art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2 oraz ust. 1b pkt. 3 w zwigzku z art.
22d ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia tj. P. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma

Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowo Transportowe P. S. z siedzibg w Stubicach, ul;.
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Kopernika 25/4 i C. S. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Pawetek” C. S. z siedzibg w Stubicach, ul.
Wandy 9b/3, mimo nie wykazania przez nich spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zasobow technicznych i zawodowych,

2. Art. 89 ust. 5 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 91 ustawy przez niezgodne z
przepisami ustawy i wytycznymi specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz) w
zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. Art. 91 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
dla pakietu II,

4. Art. 7 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania oraz zasady
proporcjonalnosci, polegajgce na dokonaniu wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu i
zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego mimo, ze byta ofertg najkorzystniejsza,

5. Art. 7 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty
odwotujgcego, mimo ze byta najkorzystniejsza,

6. Art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej, mimo ze
sktadajgcy jg wykonawcy podlegali wykluczeniu.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty uznanej za najkorzystniejszg w pakiecie nr ll,

- powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert,

- wykluczenie wykonawcéw wybranych jako nie spetniajgcych warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowe;,

- dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

W dniu 28 stycznia 2019r. odwoltujgcy ztozyt o$wiadczenie o cofnieciu odwotania.
Oswiadczenie zostato ztozone przez pethnomocnika w oparciu o pkt. 6 petnomocnictwa z dnia
20 listopada 2018r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 189
ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow

ustawy, czym zostata wypetniona przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.



Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujgcy moze cofngé¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy czym,

jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty

uiszczonego wpisu.
Izba postanowita nie zasagdzi¢ na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztéw postepowania

odwotawczego z uwagi brak udowodnienia kosztéw oraz z tego wzgledu, ze wycofanie

odwotania nastgpito na wiecej niz jeden dzien niz wyznaczony termin posiedzenia.

Przewodniczacy: .......ccccvvviiininnnnnn,



