Sygn. akt: KIO/UZP 920/09

WYROK
Z dnia 31 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Piotra Grzyba, prowadz acego dzialalno $§¢ gospodarcz 3 pod nazwa Firma
Drogowa Projektowo - Wykonawcza MAG-BUD Piotr Grzyb  , 95-035 Ozorkdéw, Helenéw
28 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Powiat Zgierski Zarzad Powiatu Zgierskiego,

95-100 Zgierz, ul. Sadowa 6A protestu z dnia 23 czerwca 2009 r.

przy udziale Dariusza Grzelaka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g
"DROG-SERVICE" Dariusz Grzelak, 94-003 £od 2, ul. Lokajskiego 3 m 36 zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Piotra Grzyba, prowadz gcego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Firma Drogowa Projektowo - Wykonawcza MAG-BUD

Piotr Grzyb, 95-035 Ozorkow, Helenow 28 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Piotra Grzyba, prowadz acego dzialalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Firma Drogowa Projektowo - Wykonawcza
MAG-BUD Piotr Grzyb, 95-035 Ozorkéw, Helenéw 28,

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadzie$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Piotra Grzyba, prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa Firma Drogowa Projektowo -
Wykonawcza MAG-BUD Piotr Grzyb, 95-035 Ozorkéw, Hel endw 28.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
25.05.2009r., numer ogtoszenia: 79739-2009.



Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego dotyczy "Pelnienia funkcji inspektora nadzoru nad zadaniem pn.
"Przebudowa chodnika w drodze powiatowej Nr 5101 E - ul. Sikorskiego w Gtownie oraz nad
zadaniem pn. "Przebudowa chodnika w drodze powiatowej Nr 5173 E -Al. Wyszynskiego w

Ozorkowie -2 zadania".

Zamawiajgcym jest Powiat Zgierski Zarzad Powiatu Zgierskiego, ul. Sadowa 6 A, 95-100

Zgierz zwany dalej “Zamawiajgcym”.

Odwotujgcym jest Firma Drogowa Projektowo-Wykonawcza MAG-BUD Piotr Grzyb Helendw
28, 95-035 Ozorkdéw zwany dalej “Odwotujgcym”

Przystepujacym do postepowania odwotawczego jest DROG-SERVICE Roboty Drogowe
Dariusz Grzelak 94-003 £6dz ul. Lokajskiego 3 m36 zwany dalej “Przystepujacym”.

Odwotanie zostato ztozone pismem z dnia 06.07.2009 r. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z

pozn. zm.) zwanej dalej “Ustawg”.

Odwotujacy zarzucit rozstrzygnieciu protestu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, art. 24 ust.

2 pkt 1, art. 91 ust. 1Ustawy.

Whniost o nakazanie Zamawiajagcemu:

uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego,

ponownej oceny i badania ztozonych w postepowaniu ofert,
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wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono nastepujgcag argumentacje formalng i prawna.

W toczacym sie postepowaniu Odwotujacy ztozyt oferte na zadanie "Przebudowa chodnika w
drodze powiatowej Nr 5173 E -Al. Wyszynskiego w Ozorkowie".
Oferta zlozona przez Odwolujgcego byta oferta najkorzystniejsza. W zwigzku z tym

Odwolujacy ma interes prawny w ztozeniu odwotania.



Zamawiajacy oddalit protest argumentujac to wykonaniem przez Odwotujacego kosztorysow
inwestorskich dla inwestycji drogowych objetych przedmiotowym nadzorem, na podstawie
ktorych Zamawiajacy szacowat wartos¢ zamoOwienia. Zamawiajacy uznat, ze Odwotujacy
posiada dodatkowe informacje o okolicznosciach zwigzanych z realizacjg zamowienia i miat
utatwione zadanie przy konstruowaniu oferty.

Odwotujacy przyznaje, ze wykonat dla Zamawiajgcego kosztorysy inwestorskie. Rowniez
poprzednio wykonat kosztorysy do innych robét i nie stanowito to do tej pory przeszkody w
wyborze jego oferty.

Zdaniem Odwolujgcego niezbednymi dokumentami do sporzadzenia oferty jest opis
przedmiotu zamoéwienia czyli formularz kosztorysowy (tzw. kosztorys Slepy).

W postepowaniu przedmiotem zamowienia byta ustuga a nie robota budowlana, w zwigzku z
czym kosztorys inwestorski nie mégt by¢ wykorzystany do szacowania wartosci zamowienia.
Dla Wykonawcy, ktéry chce zlozy¢ oferte wazny jest zakres, wielko$¢ i rodzaj prac, ktore
bedzie nadzorowat. Tego wszystkiego moze sie dowiedzie¢ z formularza kosztorysowego,
Ogdlnej Specyfikacji Technicznej, Szczegodtowej Specyfikacji Technicznej dotyczacej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych objetych ustugg nadzoru. Wszystkie te elementy
zostaly opublikowane na stronie Zamawiajgcego.

Ponadto istnieje zapis w SIWZ - opis zadania czesciowego 2, Zamawiajacy zaleca, aby
Wykonawcy dokonali wizji lokalnej na terenie objetym nadzorem oraz zapoznali sie z
dokumentacjg techniczng oraz kosztorysowa.

Odwotujacy podnosi ponadto, ze Zamawiajacy podat do publicznej wiadomosci w dniu
05.06.2009 roku ogtoszenie o rozstrzygnieciu zamoOwienia publicznego i podat wartosé
wybranej oferty 1.070.794,12 zi. Z kolei termin sktadania ofert na nadzor uptywat w dniu
08.06.2009 roku.

W ocenie Odwolujgcego przedstawiona argumentacja przemawia za uwzglednieniem

odwotania.

W ztozonym protescie pismem z dnia 22.06.2009 r. Odwotujacy zamiescit argumentacje i
podnidst zarzuty tak jak w odwotaniu. Przy czym podkreslit, ze przytoczony art. 24 ust. 2 pkt
1 Ustawy wskazuje na wykluczenie wykonawcéw, ktérzy wykonywali bezposrednio
czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania ..., i niedopuszczalne
jest powotywanie sie na inne postepowanie. Nie jest wiadome Odwotujgcemu, zeby wykonat
szacunek wartosci prac dla Zamawiajgcego na potrzeby postepowania dla petnienia funkcji

inspektora nadzoru.

Przystepujacy do postepowania protestacyjnego w pismie z dnia 26.06.2009 r. wnidst o:



1. uznanie protestu za bezzasadny,

2. utrzymanie w mocy wyboru jego oferty, jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu przystgpienia wskazat miedzy innymi na to, iz wbrew twierdzeniom w
protescie, kosztorysy inwestorskie nie ukazaly sie na stronie internetowej Zamawiajgcego, a
tylko dokumentacja techniczna. Stad tylko Odwotujacy znat wartos¢ robot wykonawczych.

Na podstawie tej wiedzy Odwotujacy mogt doktadnie wyliczy¢ warto$¢ ustugi w przetargu
oraz orientacyjnie zna¢ cene jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, gdyz kosztorys inwestorski jest podstawg do oszacowania przedmiotu
zamoéwienia na petnienie funkcji inspektora nadzoru, zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

Takiej mozliwosci nie mieli pozostali oferenci, gdyz nie dysponowali kosztorysami

inwestorskimi.

Pismem z dnia 02.07.2009 r. Zmawiajacy rozstrzygnat protest oddalajac go w catosci i

przedstawiajgc nastepujgcg argumentacije.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 Ustawy stanowi, iz z postepowania 0 udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z
przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty
osobami uczestniczacymi w dokonaniu tych czynno$ci, chyba ze udziat tych wykonawcow w
postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji. Z orzecznictwa sadowego, arbitrazowego i
doktryny wynika, ze obowigzek wykluczenia Wykonawcy z postepowania wystepuje
wowczas gdy Wykonawca bezposrednio wykonywat czynno$ci zwigzane z przygotowaniem
postepowania lub zachodzi bezposredni zwigzek pomiedzy rezultatem pracy tegoz
Wykonawcy, a jego wykorzystaniem przez Zamawiajgcego. Zgodnie z wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej (KIO) z dnia 20 listopada 2008 r. Sygn. akt KIO/UZP 1243/08 bezposredni
udziat w postepowaniu, skutkujacy wykluczeniem Wykonawcy polega na wykonaniu takich
czynnosci, z ktorych efektow korzysta Zamawiajacy prowadzac postepowanie. Czynnosci
przygotowawcze muszg zatem przynies¢ wymierny efekt stanowigcy baze wszczecia
postepowania - wyrok KIO z dnia 30 lipca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 730/08 oraz wyrok
Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 30 wrzesnia 2008r sygn. akt VII Ga 36/08. Odnoszac
sie do omawianego przypadku Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwolujgcy na mocy zawartej w
dniu 12 marca 2009 r. umowy sSwiadczy na rzecz Zamawiajgcego ustugi w zakresie
sporzadzania przedmiarow robdt, szczegdétowych specyfikacji technicznych oraz

kosztoryséw inwestorskich, zwigzanych z budowa i przebudowg drég powiatowych Powiatu



Zgierskiego, w tym dla inwestycji objetych przedmiotowym nadzorem. Tak wiec Odwotlujacy
sporzadzit kosztorysy inwestorskie dla inwestycji drogowych objetych przedmiotowym
nadzorem, ktéra to dokumentacja bezspornie stanowita baze wszczecia przedmiotowego
postepowania, gdyz w oparciu 0 nig Zamawiajgcy dokonat szacowania wartosci przedmiotu
zamoOwienia w ramach postepowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego na petienie
funkcji inspektora nadzoru. Zgodnie z dokumentem szacowania z dnia 06.05.2009 r. (w
dokumentacji postepowania) szacunkowa wartos¢ ww. zaméwienia zostata sporzadzona na
podstawie kosztorysowej wartos¢ robét budowlanych (objetych nadzorem) i zostata ustalona
na poziomie 3% tacznej kosztorysowej wartosci robot budowlanych objetych nadzorem, co w
podziale na zadania stanowito rowniez 3% wartosci kosztorysowej poszczegoélnej inwestycji
drogowej objetej nadzorem.

Natomiast, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 1 pazdziernika 2008 r. ocene czy uczestniczenie
wykonawcy lub postugiwanie sie przez niego osobami uczestniczacymi w czynnosciach
zwigzanych z przygotowaniem postepowania narusza uczciwg konkurencje nalezy dokonaé
Zz uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. Nalezy zatem wzig¢ pod uwage, czy
wiedza zdobyta w zwigzku z przygotowaniem postepowania daje przewage Wykonawcy nad
pozostatymi uczestnikami postepowania, przez co ma on mozliwosci przygotowania oferty na
lepszych warunkach albo posiada informacje dodatkowe o okolicznosciach zwigzanych z
realizacjig zamowienia. W realiach przedmiotowej sprawy znajomos¢ kosztorysu
inwestorskiego inwestycji objetych ustugg nadzoru jest niewatpliwie posiadaniem dodatkowej
informacji, ktéra jest w swej istocie bezposrednio zwigzana z realizacjg przedmiotowego
zamoéwienia. Biorgc pod uwage stan faktyczny Odwotujacy ponad wszelkg watpliwosé miat
zatem utatwione zadanie przy konstruowaniu oferty, w szczegolnosci w zakresie kalkulacji
ceny ofertowej, gdyz jako jedyny na etapie sporzadzania oferty znat wartos¢ kosztorysowg
robot objetych nadzorem inwestorskim.

Majac na uwadze powyzsze i natozony na Zamawiajgcego na mocy art. 7 ust. 1 Ustawy
obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania 0 udzielenie zamoOwienia w
sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie

Wykonawcéw, Zamawiajgcy postanowit oddali¢ protest.

Pismem z dnia 06.07.2009 r. Przystepujacy przystapit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie tak jak w przystgpieniu
do postepowania protestacyjnego w zakresie wiedzy tylko po stronie Odwotujgcego co do
wartosci kosztorysowej robét oraz wskazujgc na swoj interes prawny jako wykonawcy

wybranego.



Skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz na trzy ziozone
oferty w przedmiotowym postepowaniu oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza.

Na podstawie SIWZ (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia) ustalono, ze jedynym
kryterium oceny ofert jest cena, poniewaz zgodnie z pkt 13. Kryteria oraz sposéb oceny ofert
p.pkt 13.1. SIWZ Zamawiajacy bedzie oceniat oferty, w ramach danego zadania, wediug

kryterium ceny (koszt) z wagg:100%.

Ze zbiorczego zestawienia ofert (Druk ZP-12) na zadanie nr 2 objete postepowaniem
odwotawczym (petnienie funkcji inspektora nadzoru na zadanie pn. Przebudowa chodnika w
drodze powiatowej Nr 5173E- Al. Wyszynskiego w Ozorkowie”) wynika, ze zlozono trzy

oferty:

1. DROG-SERVIS, Roboty Drogowe, Dariusz Grzelak 94-003 £6dz ul. Lokajskiego 3 m
36 (Przystepujacy do postepowania odwotawczego) na kwote 8.296,00 zi.

2. Linia Firma Projektowo-Wykonawcza, Jakub Johca 95-070 Aleksandrow todzki ul.
Piaskowa 39 na kwote 8.418,00 zi.

3. Firma Drogowa Projektowo-Wykonawcza MAG-BUD, Piotr Grzyb, Helenéw 28, 95-
035 Ozorkow (Odwotujacy) na kwote 7.198,00 zi.

W zwigzku z powyzszym oferta Odwotujgcego, przy cenie jako jedynym kryterium oceny
ofert, jest ofertg najkorzystniejsza, co wypenia przestanki posiadania interesu prawnego do
wniesienia odwotania w mysl art. 179 ust. 1 Ustawy, zgodnie z ktérym kazdemu z
wykonawcOw przystugujg srodki ochrony prawnej, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu
zamodwienia doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

Ustawy, bowiem w przypadku uwzglednienia odwotania, Odwotujacy uzyskatby zamowienie.

Protest i odwotanie zawiera zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 24 ust.

2 pkt 1, art. 91 ust. 1 Ustawy przy czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania.



Skfad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Postepowanie dotyczy petnienia funkcji inspektora nadzoru budowlanego nad przebudowg
chodnikéw w drogach powiatowych, to jest zadania pn. ,Przebudowa chodnika w drodze
powiatowe] Nr 5101 E - ul. Sikorskiego w Glownie” oraz nad zadaniem pn. ,Przebudowa
chodnika w drodze powiatowej Nr 5173 E -Al. Wyszynskiego w Ozorkowie -2 zadania".
Zgodnie z pkt 3 Opis przedmiotu zamowienia ppkt 3.1. SIWZ Zamawiajacy dopuszcza
sktadanie ofert czesciowych, to jest na zadanie nr 1 Przebudowa chodnika w drodze
powiatowej Nr 5101 E - ul. Sikorskiego w Gtownie i zadanie nr 2: Przebudowa chodnika w
drodze powiatowej Nr 5173 E - Al. Wyszynskiego w Ozorkowie.

Na podstawie przediozonej dokumentacji postepowania i zgodnego oswiadczenia stron na
rozprawie ustalono, ze Odwotujacy ztozyt oferte czesciowg na zadanie nr 2 (Przebudowa
chodnika w drodze powiatowej Nr 5173 E - Al. Wyszynskiego w Ozorkowie) i tego zadania

dotyczy odwotanie.

Odwolujacy sporzadzat na podstawie Umowy nr 19/09 z dnia 12.03.2009 r. zawartej z
Zamawiajacym przedmiar roboét, szczegbétowa specyfikacje techniczng oraz kosztorys
inwestorski na roboty budowlane zwigzane z przebudowa chodnika w drodze powiatowej Nr
5173 E- Al. Wyszynskiego w Ozorkowie.

Powyzsze ustalono na podstawie wyzej wskazanej Umowy (8 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 20
Umowy), przediozonej w poczet dowodow przez Zamawiajacego na rozprawie.

Odwotujacy nie zaprzeczyt okolicznosci wykonywania prac, podnoszac jednak, ze stuzyty
one odrebnemu postepowaniu, to jest realizacji robét budowlanych, a nie postepowaniu na

petnienie funkcji inspektora nadzoru na tychze robotach.

Na podstawie dokumentacji przetargowej Zamawiajacego w zakresie ustalenia wartosci

zamdwienia ustalono, co nastepuje.

1. Z wniosku 0 wszczecie procedury w sprawie zamowienia publicznego z dnia
07.05.2009 r. (Druk ZP-3 w pkt 2.2) wynika, ze jest mozliwos¢ skltadania ofert
czesciowych oraz ze Zamawiajacy co do Zadania 1 - Petienie funkcji inspektora
nadzoru nad zadaniem pn. Przebudowa chodnika w drodze powiatowej Nr 5101 E -

ul. Sikorskiego w Gtownie zabezpieczyt kwote 28.278,08 zt netto oraz 34.499,26 z



brutto, natomiast na zadanie nr 2 - Przebudowa chodnika w drodze powiatowej Nr
5173 E -Al. Wyszynskiego w Ozorkowie 36.885,21 zt netto i 44.999,96 zt brutto.

2. W pis$mie z dnia 21.05.2009 r. podano warto$ci szacunkowe poszczegolnych czesci
zamoOwienia w kwotach netto tak jak we wniosku o wszczecie procedury w sprawie
zamoOwienia publicznego z dnia 07.05.2009 r. Druk ZP-3 (jak wyzej), przy czym
dodatkowo podano, ze warto$¢ szacunkowg zamoOwienia ustalono zgodnie z art. 32
ust. 1 Ustawy na podstawie kosztorysowej wartosci robot budowlanych
podlegajacych ustudze nadzoru i kalkulacji wiasnej cen rynkowych. Zamieszczono
réwniez zapis, ze ,Szacowanie przedmiotu zaméwienia dokonane zostato w dniu

06.05.2009 r. przez naczelnika Wydziatlu Drogownictwa Pana Barttomieja W.”.

3. Informacja o zabezpieczeniu s$rodkéw finansowych na realizacje zamdwienia
publicznego Druk ZP-5 z dnia 04.06.2009 r. zawiera kwoty netto i brutto na zadanie
nrlinr2,jak we wniosku o wszczecie procedury w sprawie zamowienia publicznego
Z dnia 07.05.2009 r. Druk ZP-3 (jak wyzej) z zaznaczeniem, ze warto$¢ szacunkowg
zamdwienia ustalono w dniu 05.05.2009 r. na podstawie kosztorysowej wartosci robét
budowlanych i kalkulacji cen rynkowych. Jednoczesnie zaznaczono, ze w uchwale
budzetowej powiatu zgierskiego na rok 2009 r. zostaly zabezpieczone srodki
finansowe w wysokosci 79.500 zt brutto na realizacje zadania opisanego w pkt 1 i 2
(Petnienie funkcji inspektora nadzoru nad zadaniem pn. Przebudowa chodnika w
drodze powiatowej Nr 5101 E - ul. Sikorskiego w Gtownie i Przebudowa chodnika w

drodze powiatowej Nr 5173 E - Al. Wyszynskiego w Ozorkowie).

4. Z protokotu postepowania Druk ZP-2 pkt 2 Opis przedmiotu zaméwienia wynika, ze
tacznie na zadanie nr 1 i nr 2 ustalenia wartosci zamowienia dokonano 06.05.2009 r.
na podstawie art. 32 ust. 1 Ustawy w oparciu o kalkulacje wtasng cen rynkowych

przez naczelnika Wydziatu Drogownictwa Pana Barttomieja W.

Z umowy stanowigcej zat. Nr 2 do SIWZ wynika:

1. 8 1 ust. 3 zamowienie obejmuje nadzér nad wykonaniem w/w robot budowlanych
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, sztukg budowlang, zasadami wiedzy
technicznej i przy zachowaniu nalezytej starannosci, wlasciwej organizacji pracy oraz
zasad BHP.



2. 8 1 ust. 4 wynagrodzenie wykonawcy za petnienie czynnos$ci objetych umowg strony

ustalajg w formie ryczattu na kwote .........

3. 8 1 ust. 6 wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 4 obejmuje wszystkie koszty
Wykonawcy ponoszone w zwigzku z wykonaniem przedmiotu umowy, w tym m.in.
koszty ponoszone w zwigzku z zatrudnieniem dodatkowych o0so6b, koszty
ubezpieczenia, koszty utworzenia zaplecza socjalno - technicznego dla inspektorow,
koszty dojazdéw, inne koszty niezbedne dla prawidtowej realizacji przedmiotu

zamowienia.

4. 8 4 ust. 1 do obowigzkéw wykonawcy nalezy: przejecie od zamawiajgcego
kompletnej dokumentacji technicznej w zakresie umozliwiajgcym prawidiowe
sprawowanie nadzoru inwestorskiego, sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg rob6t zgodnie z ustawg Prawo budowlane, a w szczegdlnosci:
reprezentowanie Zamawiajgcego na budowie, uzgadnianie z Zamawiajgcym
wszelkich odstepstw i zmian technologii rob6t, materiatdw i urzadzen, sprawdzanie
jakosci wykonanych robot i wbudowanych materiatéw, sprawdzanie i odbior robdét,
potwierdzanie ilosci wykonanych roboét, potwierdzanie usuniecia wad, sprawdzanie
rozliczen wykonawcy, uczestniczenie w przegladach gwarancyjnych, udziat w

naradach technicznych Zamawiajgcego i wykonawcy.

W SIWZ zamieszczona jest charakterystyka nadzorowanej inwestycji ze wskazaniem
szczegO6towych wymagan dotyczacych realizacji robét budowlanych zawartych w Ogoélnych
Specyfikacjach Technicznych i Szczegdtowych Specyfikacjach Technicznych, ktére sg w
SIWZ taksatywnie wymienione (pkt 3 ppkt 3.2. SIWZ Opis przedmiotu zamoéwienia z
wypunktowanymi nazwami Ogolnych Specyfikacji Technicznych i z wypunktowanymi
nazwami Szczeg6towych Specyfikacji Technicznych) z informacja, ze przedmiotowa
dokumentacja dostepna jest na stronie internetowej Zamawiajgcego i z podaniem nazwy
strony internetowej. Ponadto w SIWZ Zamawiajgcy zaleca, aby Wykonawcy dokonali wizji

lokalnej na terenie objetym nadzorem.

Zamawiajacy dokonujac wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust. pkt 1 Ustawy uczynit to w zwigzku z faktem, ze pozostali wykonawcy sktadajacy oferty
na petnienie nadzoru nie znali wartosci kosztorysu inwestorskiego, przeciwnie do wiedzy w

tym zakresie Odwotujgcego, jako wykonawcy kosztorysu inwestorskiego.
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Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe wykluczenia z postepowania Odwotujgcego stanowi art. 24 ust. 2 pkt 1 Ustawy,
zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza sie wykonawcéw,
ktorzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania, chyba Ze ich udziat w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji.

W ocenie Izby spetnione zostaty obydwie przestanki powodujgce wykluczenie Odwotujacego

Z postepowania.

Po pierwsze Odwolujgcy wykonywat bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem

prowadzonego postepowania.

Pomimo, ze faktycznie przygotowanie kosztorysu inwestorskiego stuzyto przebudowie
chodnika w drodze powiatowej Nr 5173 E - Al. Wyszynskiego w Ozorkowie, czyli realizacji
roboty budowlanej, a nie petnionemu nad nig nadzorowi inspektora nadzoru inwestorskiego,
to w ocenie Izby czynnos$¢ sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego stuzyla do okreslenia
wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia dla postepowania na nadzor inwestorski nad
tymi robotami budowlanymi.

Przepis art. 24 ust. 2 ust. 1 Ustawy stanowi o czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem
prowadzonego postepowania, w ramach ktérych — stosownie do rozdziatu Il Dziatu 1l Ustawy
na podstawie art. 32 ust. 1 Ustawy — miesci sie czynnos¢ ustalania szacunkowej wartosci
przedmiotu zamowienia .

Sam Odwotujacy na rozprawie wobec przediozenia przez Zamawiajgcego wyzej cytowanej
Umowy nr 19/09 przyznat, ze oprécz kosztorysu inwestorskiego przebudowy chodnika
wykonywat czes¢ dokumentacji technicznej to znaczy: przedmiar robot, szczegdtowg

specyfikacje techniczna.

O tym, ze przedmiar robo6t oraz szczegdlowa specyfikacja techniczna jest zwigzana z
postepowaniem, objetym odwotaniem, swiadczy cytowany powyzej zapis SIWZ, zgodnie z
ktérym zamieszczono w SIWZ charakterystyke nadzorowanej inwestycji ze wskazaniem
szczegOtowych wymagan dotyczacych realizacji robét budowlanych zawartych w Ogolnych
Specyfikacjach Technicznych i Szczegdlowych Specyfikacjach Technicznych, ktére sg w
SIWZ wypunktowane z nazwy z informacja, ze przedmiotowa dokumentacja dostepna jest na

stronie internetowej z podaniem nazwy strony internetowej Zamawiajgcego.
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Tak wiec skoro Odwotujacy przyznal, ze sporzadzat przedmiary roboét i szczego6towe
specyfikacje techniczne, to bezspornym jest, ze wchodzg one w skiad wymienionegj
dokumentacji technicznej w SIWZ objetej przedmiotowym postepowaniem, to jest na nadzoér
robot przebudowy chodnika w drodze powiatowej Nr 5173 E -Al. WyszyhAskiego w
Ozorkowie. Kosztorys inwestorski — jak wskazano powyzej — rowniez miescit sie w zakresie
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem niniejszego postepowania, poniewaz stanowit
podstawe do ustalenia wartosci szacunkowej przedmiotu zamdwienia obejmujacej nadzoér
inwestorski nad robotami budowlanymi.

Tym samym zostala wypetniona dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 1 Ustawy w zakresie

wykonywania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem prowadzonego postepowania.

Ponadto zostata wypetniona przestanka wykonywania bezposredniego czynnosci przez
wykonawce, poniewaz zgodnie z Umowag nr 19/09 wykonawcg prac wyspecyfikowanych ww.

Umowie byt Odwotujacy.

Reasumujgc zostaly wypetnione przestanki:

1. wykonywania bezposredniego czynnosci przez Odwolujgcego oraz

2. czynnosci, ktore byly zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania.

Po drugie wudziat Odwotujgcego w wykonywanych czynnosciach zwigzanych z

przygotowaniem postepowania utrudnit uczciwg konkurencje.

Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajacego praktyka inwestorow i wykonawcéw jest ustalanie
wynagrodzenia za petnienie nadzoru inwestorskiego nad okreslonymi robotami budowlanymi
na poziomie od 0,5% do 3% wartosci kosztorysu inwestorskiego dotyczacego tych robot.

W zwigzku z tym tylko Odwotujacy znajgc warto$¢ kosztorysowg robot przebudowy
chodnika, wiedziat jaki procent stanowi wartos¢ rob6t podana przez Zamawiajacego w wyzej
cytowanych dokumentach szacowania wartosci prac w zakresie nadzoru budowlanego.
Jednoczesnie tez jak oswiadczyt Zamawiajacy i jak wynika z dokumentacji postepowania
podstawg ustalenia wartosci szacunkowej przedmiotu zamdwienia w niniejszym
postepowaniu, jak i okreslenia wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych przez
Zamawiajgcego na realizacje zamoOwienia (kwota podawana na otwarciu ofert) byta kwota
wynikajaca z kosztorysu inwestorskiego na roboty budowlane, przygotowywanego przez
Odwolujgcego. Kosztorys ten nie zostat udostepniony innym wykonawcom w toku

postepowania na nadzoér inwestorski, co strony potwierdzity na rozprawie. Odwotujgcy zatem
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mial zdecydowanie korzystniejszg sytuacje w stosunku do innych wykonawcéw kalkulujac
swojg cene ofertowg. Z jednej bowiem strony miat wiedze co do kwoty kosztorysu, ktéra byta
podstawg okreslenia przez Zamawiajacego srodkéw na sfinansowanie zamowienia, z drugiej
zas dysponowat powszechng wiedzg na temat zasad ustalania wynagrodzenia na nadzory
inwestorskie oraz wiedziat jaki procent wartosci kosztorysu inwestorskiego Zamawiajacy

przyjat jako warto$¢ szacunkowg zamowienia na nadzor nad robotami budowlanymi.

Tym samym wiedzac jaki procent stanowi wartos¢ prac podana przez Zamawiajgcego w
dokumentach szacowania i znajgc zasade od 0,5% do 3% wartosci kosztorysowej robot
budowlanych mogt ztozy¢ najkorzystniejsza cenowo oferte, przy cenie jako jedynym

kryterium oceny ofert.

Takiej mozliwosci nie mieli pozostali oferenci, ktorzy ztozyli drozsze oferty, tj.:

1. DROG-SERVICE, Roboty Drogowe, Dariusz Grzelak 94-003 +to6dz ul.
Lokajskiego 3 m 36 (Przystepujacy do postepowania odwotawczego) na
kwote 8.296,00 zl.

2. Linia Firma Projektowo-Wykonawcza, Jakub Jonca 95-070 Aleksandrow
t6dzki ul. Piaskowa 39 na kwote 8.418,00 zt.

3. Firma Drogowa Projektowo-Wykonawcza MAG-BUD, Piotr Grzyb, Helenéw
28, 95-035 Ozorkow na kwote 7.198,00 zt.

Toczace sie rownoczesnie postepowanie na wybor wykonawcy do realizacji robot
budowlanych nie ma znaczenia - w ocenie Izby — dla oceny mozliwosci zapoznania sie z
kwotg wynikajaca z kosztorysu inwestorskiego na roboty budowlane, z uwagi na to, ze tylko

3 dni dzielito jedno postepowanie od drugiego.

Posiadanie wiedzy w zakresie wysokosci wartosci kosztorysowej robot przebudowy chodnika
objetych nadzorem budowlanym stanowito posiadanie niezbednej wiedzy do ustalenia
najkorzystniejszej cenowo oferty, co nie bytlo mozliwe dla innych wykonawcéw, ktorzy nie
wiedzieli jaki procent wartosci szacowania prac na nadzér nad tymi robotami stanowi ta

warto$¢ w stosunku do wartosci kosztorysowej robét. Tym samym nie mogli tak jak
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Odwolujacy ztozy¢ najkorzystniejszej oferty, co wypetia przestanke utrudniania uczciwej

konkurencji, wobec uprzywilejowania Odwotujacego w stosunku do pozostatych oferentow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust.6 i 7 Ustawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
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doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

do Sgdu Okregowego w t.odzi.

Przewodnicz acy:
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