Sygn. akt KIO 199/16

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lutego 2016 .

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania w
dniu 23 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 15 lutego 2016 r. przez wykonawce: DIMARK OIL & GAS Sp. z o.0.,
ul. Zachodnia 3, Ztotkowo 62-002 Suchy Las w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Polskie Goérnictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A. (PGNiG S.A.), ul. Marcina Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa, przy
udziale wykonawcow:

A) PBG Oil and gas Sp. z 0.0., u. Skorzewska 35, Wysogotowo 62-081 -
Przezmierowo zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

B) IDS BUD S.A., ul. Grzybowska 87,00-844 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy: DIMARK OIL & GAS Sp. z 0.0., ul. Zachodnia 3, Ztotkowo
62-002 Suchy Las kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 11 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccocovuvnrniannns



Sygn. akt: KIO 199/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie sektorowego zaméwienia publicznego, prowadzonym w
trybie w przetargu ograniczonego (Dziennik Urzedowy UE 2016/S 024-039034 =z
04.02.2016r.) na zadanie pn. ,Modernizacja KRNiGZ Zielin - Zagospodarowanie ztoza
Roézansko", w dniu 15 lutego 2016 r. zostato ztozone pisemne odwotanie przez wykonawce
DIMARK OIL & GAS Sp. z 0.0. z siedzibg w Ztotkowie, w kopii przekazane zamawiajgcemu
w tym samym terminie.

Odwotanie zostato wniesione wobec postanowien ogtoszenia o zamowieniu,

opublikowanego dnia 4 lutego 2016 r.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 16 lutego 2016 r. do postepowania odwotawczego
ztozyli pisemne zgtoszenia przystgpienia (w kopii przekazane stronom) wykonawcy:

A) PBG Oil and gas Sp. z 0.0. z siedzibg w Przezmierowie, zgtaszajacy przystgpienie z
dnia 17 lutego 2016 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B) IDS BUD S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacy przystgpienie z dnia 18 lutego
2016 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Odwotanie zostato wniesione od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), dalej ,ustawy Pzp”
czynnosci zamawiajacego podjetych w postepowaniu, to jest wobec:
a) sporzgdzenia ogtoszenia 0 zamoOwieniu w sposéb naruszajacy zasady uczciwej,
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
b) przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcego postepowania w sposob

niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw.

Zaskarzonym czynnos$ciom zamawiajgcego - Polskiemu Gérnictwu Naftowemu i
Gazownictwu S.A. (PGNIG S.A.) z siedzibg w Warszawie odwotujgcy zarzucit naruszenie
nastepujgcych przepisow ustawy Pzp, ktére moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania, w
tym sporzadzenie przez zamawiajgcego ogtoszenia 0 zamOwieniu, w sposéb
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

2. naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 22 ust. 5 tej ustawy w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp poprzez sformutowanie warunkédw udzialu w postepowaniu powodujgcych



nadmierne i nieproporcjonalne do przedmiotu zamédwienia ograniczenie kregu potencjalnych
wykonawcow, a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;

3. naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcéw.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz
0 nakazanie zamawiajgcemu zmiany warunkéw udzialu w postepowaniu poprzez
modyfikacje ogtoszenia o zamdwieniu w zakresie wymagan dotyczacych posiadanej przez
wykonawcow wiedzy i doswiadczenia to jest:
1) dopuszczenie mozliwosci wykazania sie przez wykonawcéw wiedzg i doswiadczeniem w
zakresie aminowej instalacji odsiarczania oraz instalacji Clausa stuzacej do
zagospodarowania gazu kwasnego w ramach kilku zadan referencyjnych, a nie w ramach
jednego zadania referencyjnego (jednej funkcjonalnej catosci),
2) zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztow, kitdry zostanie

przedfozony na rozprawie.

W dniu 18 lutego 2016 r. w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy powiadomit, ze

uwzglednia odwotanie w catosci.

Wykonawca PBG Oil and gas Sp. z 0.0. przystepujacy po stronie zamawiajgcego nie
wniést sprzeciwu w trybie art. 186 ust. 4 ustawy Pzp wobec uwzglednienia w catosci

zarzutéw odwotania.

Przepis art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba

umarza postepowanie.

W takich okolicznosciach zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zwigzku z
art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp - umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekfa
postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze, ze

uwzglednienie w catosci zarzutdw odwotania nastgpito przed otwarciem wyznaczonego



posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp koszty

znosi sie wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Izba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:



