Sygn. akt: KIO 2156/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 18 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska - Romek
Katarzyna Brzeska

Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 18 pazdziernika 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce Polska Wytwornia

Papierbw Warto sciowych S.A., ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa W postepowaniu
prowadzonym przez Centrum Projektéw Informatycznych MSWiIA, ul. Pileck  iego 63, 02-

781 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Gildia Sp. z o.0., ul Dworska 15B, 20-135 Lublin  zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Polska Wytworni @ Papierow Warto sciowych S.A.,
ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa i zalicza w poczet kosztdw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy)
uiszczong przez Polska Wytwdrnia Papierow Warto $ciowych S.A., ul. Sanguszki 1, 00-

222 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  .........ooeen il



Sygn. akt: KIO 2156/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Centrum Projektébw Informatycznych  Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych Administracji prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
na ,dostawe niespersonalizowanych blankietow dowoddw osobistych wyposazonych w
mikroprocesor wraz z oprogramowaniem middleware zapewniajgcym komunikacje z
mikroprocesorem i wykonanie projektu technicznego dowodu osobistego” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) w trybie dialogu konkurencyjnego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku UE 9 listopada 2010 r.,
wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. odwolujgcy - Polska Wytwornia Papieréw Wartosciowych S.A.
wniost odwotanie zarzucajac:

1. naruszenie art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, przez zaniechanie wykonania obowigzku
udzielenia wyjasnien co do tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia w
terminie ustawowym tj. nie p6zniej niz na 6 dni przed uptywem terminu skfadania
ofert, mimo ze wniosek o wyjasnienie wplyngt w wymaganym terminie, mimo ze
wniosek o0 wyjasnienie tresci specyfikacji wptynat do zamawiajgcego w wymaganym
terminie tj. do konca dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania
ofert.

2. naruszenie art. 38 ust. 2 ustawy pzp, przez zaniechanie przekazania wykonawcom,
ktorym przekazano specyfikacje tresci zapytan wraz z wyjasnieniami do tresci
specyfikacji,

3. naruszenie art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 ustawy pzp w zw. z naruszeniem art. 38 ust. 1
pkt 1 oraz art. 60 e ust. 4 ustawy pzp, przez naruszenie zasady jawnosci
postepowania i razgce ograniczenie wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu
dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem tj. zaniechanie obowigzku
udzielenia informacji dotyczacych terminu udzielenia odpowiedzi i wyjasnien do
zadanych pytan oraz informacji o przewidywanym ostatecznym terminie sktadania
ofert.

4. naruszenie art. 60 e ust. 1 ustawy pzp, przez wykonanie sprzecznej z ustawg

czynnosci zakonczenia dialogu konkurencyjnego oraz sprzecznej z ustawg
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czynnosci, polegajacej na przekazaniu uczestniczacym w  postepowaniu
wykonawcom informacji o zakonczeniu dialogu konkurencyjnego wraz z
zaproszeniem do sktadania ofert i specyfikacjg istotnych warunkoéw zaméwienia mimo
braku przestanek do zakonczenia dialogu.

naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 38 ust. 4 ustawy pzp w zw. z art. 36 ust.
1 pkt 3 przez uksztaltowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sposéb
dotkniety wadami, ktore uniemozliwiajg sporzgdzenie oferty oraz przez zaniechanie
czynnosci modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia w wyniku analizy tresci pytan
odwotujgcego, wskazujacych iz opis jest dotkniety wadami, ktére uniemozliwiajg
sporzadzenie oferty.

naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy pzp, przez zaniechanie czynnosci zmiany terminu
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia przed uptywem terminu skladania
ofert, mimo oczywistych i uzasadnionych przestanek do dokonania tej czynnosci.
naruszenie art. 60 e ustawy pzp, przez wyznaczenie w dniu 29 wrzesnia 2011 roku
terminu skladania ofert na dzien 10 pazdziernika 20111 roku tj. z naruszeniem
nakazu ,uwzglednienia czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty” oraz
barku wyjasnien tresci specyfikaciji zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.
niewykonanie przez zamawiajgcego nakazow wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
w sprawie sygn. akt KIO 1983/11 ogloszonego w dniu 3 pazdziernika 2011 roku.
naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp przez zaniechanie uniewaznienia
przedmiotowego postepowania mimo wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci,
powodujacej ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym.
naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy pzp przez
zaniechanie uniewaznienia postepowania, mimo ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, wynikajacg z zaniechania dokonania czynnosci z

naruszeniem przepiséw ustawy, ktére moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy zostat zaproszony do dialogu konkurencyjnego, zaproszenie do

skladania ofert wraz ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia zostaly przekazane
wykonawcom w dniu 5 wrzesnia z terminem skfadania ofert na 19 wrzesnia 2011 roku.
Odwolujacy zlozyt trzy wnioski o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia - 9 12 wrzesnia.

14 wrze$nia zamawiajacy poinformowat 0 przesunieciu terminu sktadania ofert na 20

wrzesnia, nastepnie 19 wrzesnia poinformowat o przesunieciu terminu na 27 wrzesnia i
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kolejno - 23 wrzesnia na 4 pazdziernika, 29 wrzeshia na 10 pazdziernika, 6 pazdziernika na
21 pazdziernika i 14 pazdziernika poinformowat o przesunieciu terminu skfadania ofert na 31
pazdziernika 2011 roku.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2011 roku, KIO 1983/11, po rozpatrzeniu odwotania
wniesionego przez Polskg Wytwornie Papieréw Wartosciowych S.A., Izba nakazata
zamawiajgcemu ,niezwtoczne udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, ktére wptynety do 12 wrzesnia 2011 r. (wiacznie) oraz
przediuzenie terminu skiadania ofert o termin odpowiedni do przygotowania ofert
z uwzglednieniem udzielonych odpowiedzi w sposéb wskazany w uzasadnieniu”.

Izba ustalita réwniez, ze zamawiajacy dnia 14 pazdziernika 2011 roku przekazat
wykonawcom pisma z wyjasnieniami tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

i poinformowat o przesunieciu terminu skfadania ofert na dzieh 31 pazdziernika 2011 roku.

W oparciu o ustalony stan faktyczny sprawy oraz biorgc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania zlozone do protokotu posiedzenia, lzba

zwazyla co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3, 4 i 5 ustawy pzp.

Izba zwazyla, Zze Kkluczowy =zarzut odwolania to jest: zaniechanie przez
zamawiajgcego wykonania obowigzku udzielenia wyjasnien tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w terminie ustawowym, czyli nie pézniej niz 6 dni przed uptywem
terminu skiadania ofert, byt juz przedmiotem rozpatrzenia przez lzbe w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2011 roku (Sygn. akt KIO 1983/11). W ocenie Izby, w przedmiotowym
odwotaniu, odwotujacy powotuje sie wytacznie na te same okolicznosci, ktore byly juz
przedmiotem rozpatrzenia przez lzbe, a sprowadzajg sie one do zaniechania udzielenia
w ustawowym terminie wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia czyli
zaniechania udzielenia odpowiedzi na pytania ktére wptynety do zmawiajacego do dnia 12
wrzesnia 2011 roku. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze
kolejne przesuniecie terminu skladania ofert otwiera droge do ponownego kwestionowania
tego samego zaniechania zamawiajgcego, jakim jest nieudzielanie wyjasnien w ustawowym
terminie na pytania dotyczace tresci specyfiakcji, ktore wptynety do dnia 12 wrzesnia 2011
roku. Zdaniem lzby zachodzi tozsamos¢ okolicznosci powotanych w obu odwotaniach, co
skutkuje pozostawieniem zarzutu naruszenia art. 38 ust.1 pkt 1 oraz 38 ust. 2 i art. 8 ust. 1
oraz art. 8 ust. 2 ustawy pzp bez rozpoznania.
Izba orzeka co do zarzutow zawartych w odwofaniu, biorac pod uwage stan sprawy
ustalony w toku postepowania odwotawczego. Niespornym miedzy stronami jest, ze termin

skladania ofert byt przez zamawiajacego kilkakrotnie zmieniany i jest ostatecznie (na dzien
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rozpatrzenia sprawy) wyznaczony na 31 pazdziernika 2011 roku, niespornym jest takze, ze
zamawiajacy w dniu 14 pazdziernika 2011 roku udzielit wyjasnien tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Z oswiadczen odwotujgcego, ziozonych do protokotu posiedzenia
z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, wynika, ze jego zdaniem, udzielone w dniu 14
pazdziernika 2011 roku wyjasnienia sg ,nierzetelne i niepetne”. Poniewaz Izba, rozpatrujgc
odwotanie zwigzana jest zarzutami w nim podniesionymi, to okoliczno$¢ oceny rzetelnosci
udzielonych wykonawcom wyjasnien, jako okolicznos¢ nie zawarta w tresci rozpatrywanego
odwotania, nie moze by¢ przedmiotem oceny przez Izbe w tym postepowaniu odwotawczym.
Czynnosc¢ udzielenia ,nierzetelnych”, jak twierdzi odwotujacy, wyjasnien z dnia 14
pazdziernika 2011 roku, jako czynnoS¢ nowa w postepowaniu, moze by¢ kwestionowana
przez wykonawcow w odrebnym postepowaniu odwotawczym.

Izba stwierdzita réwniez, ze zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i art. 38 ust. 4 w zw. z art. 36
ust.1 pkt 3 przez uksztaltowanie specyfikacji istothych warunkéw zamdwienia w sposéb
dotkniety wadami, ktoére uniemozliwiajg sporzadzenie oferty oraz przez zaniechanie
modyfikacji opisu przedmiotu zamoéwienia w wyniku analizy tresci pytan odwotujacego, jako
zarzuty dotyczace tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, sg na tym etapie
postepowania spéznione. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zostata przekazana
wykonawcom wraz z zaproszeniem do skladania ofert w dniu 5 wrzesnia 2011 roku, zatem
od tego dnia rozpoczat swdj bieg termin na kwestionowanie postanowieh specyfikacji
istotnych warunkow.

Zarzut naruszenia art. 60 e ust. 4 ustawy pzp polegajacy na wyznaczeniu w dniu 29 wrzesnia
terminu sktadania ofert na 10 pazdziernika 2011 roku, z naruszeniem nakazu ,uwzglednienia
czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty” w sytuacji braku wyjasnien tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, Izba odczytuje jako zarzut nierozerwalnie
zwigzany z zarzutem gtébwnym odwotania, jakim jest zaniechanie udzielenia w ustawowym
terminie wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia i zaniechanie
przediuzenia terminu sktadania ofert o odpowiedni do przygotowania ofert czas. W tym
kontekscie nalezy uzna¢, ze zarzut ten byt juz przedmiotem rozpatrzenia przez lzbe
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2011 roku i dlatego Izba pozostawita go bez rozpoznania.
Na marginesie Izba wskazuje, ze wobec ponownego przediuzenia terminu sktadania ofert
i wyznaczenia go na dzien 31 pazdziernika 2011 roku, rozpatrzenie tego zarzutu byloby
bezprzedmiotowe i nie miato wptywu na dalszy tok postepowania.

Odnosnie zarzutu dotyczacego niewykonania nakazéw wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 3 pazdziernika 2011 roku, Izba wskazuje, ze w sprawie tej nie majg zastosowania
przepisy ustawy. Izba nie jest organem kompetentnym do oceny czy egzekwowania wyrokow
przez nig ogloszonych. Przedmiotem rozpoznania przez lzbe moze byé wylgcznie ocena

zgodnosci dziatan lub zaniechan zamawiajgcego z ustawg a nie z wyrokiem, wydanym przez
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Izbe, co wynika takze z tresci art. 180 ust. 1 ustawy pzp, ktéry wskazuje, ze odwotanie
przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego podjetej
w postepowaniu lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy.

Izba pozostawita bez rozpoznania podniesione w odwotaniu zarzuty zaniechania
uniewaznienia postepowania mimo wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci, powodujacej ze
prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym (art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp)
oraz zaniechania uniewaznienia postepowania jako obarczonego niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy (art. 93 ust. 1 pkt 7
w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy pzp).

Zdaniem lzby, zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp jest zarzutem ztozonym po
terminie, przystugujacym na ztozenie odwotania. W toku posiedzenia zamawiajacy wyjasnit,
ze alerty Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego dotyczace przedmiotowego postepowania
byly kierowane do zamawiajgcego juz od 1 kwietnia 2011 roku, a zatem juz od tego dnia
odwotujacy moégt powzigé¢ informacje o ich istnieniu. Z tresci ztozonego przez odwotujacego
»,wniosku dowodowego wraz z uzupelnieniem argumentacji do zarzutéw podniesionych
w odwotaniu z dnia 15 wrzesnia 2011 roku” (odpis pisma z dnia 29 wrzesnia 2011, w aktach
sprawy) wynika, ze dnia 25 sierpnia 2011 roku, skierowat wniosek do Sekretarza Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP o zbadanie zgodnosci przedmiotowego postepowania
z interesem panstwa, co uprawdopodabnia fakt, Zze okolicznos¢ podnoszona
w przedmiotowym postepowaniu jako ewentualna podstawa do uniewaznienia postepowania
w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp byta znana odwotujgcemu jeszcze w sierpniu tego
roku.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art.
146 ust. 6 ustawy pzp jako zarzut co do ktérego Izba zajeta juz stanowisko w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2011 roku. Zdaniem odwolujgcego wada postepowania uniemozliwiajgca
zawarcie waznej umowy wynika z zaniechania udzielania wyjasnien w ustawowym terminie
a zatem zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp konsumuje sie z zarzutem
gtdbwnym, jakim jest nieudzielanie w terminie wyjasnieh a zarzut ten byt réwniez przedmiotem
rozpoznania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 ust 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ..........coen il



