Sygn. akt: KIO 2240/22
WYROK

z dnia 13 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2022 r. przez

wykonawce:

ABAPEST ZAKLAD DDiD Sp. z o. o. (ul. Ludwika Rydygiera 13 lok. 112, 01-793
Warszawa)

ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamdwienia w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego:

Zarzad Zasobu Komunalnego, Jednostka Budzetowa Gminy Wroctaw (ul. $w.
Elzbiety 3, 50-111 Wroctaw)

przy udziale wykonawcy:
R. W.—R. W. ,,RADPOL” (ul. Szczepinska 4/36, 53-655 Wroctaw)

ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza odwotanie w zakresie zarzutu podjecia bitednej decyzji o ujawnieniu
informacji zawartych w utajnionej czesci wyjasnien odwotujgcego z dnia 2 sierpnia
2022 r. oraz z dnia 11 sierpnia 2022 r. oznaczonych jako ,tajemnica
przedsiebiorstwa”,

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego ABAPEST ZAKLAD DDID Sp. z o. o.

w Warszawie w catosci i:

3.1. zalicza w ich poczet poniesione przez odwotujgcego kwoty: 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) tytulem wpisu oraz
poniesione przez odwotujgcego ABAPEST ZAKLAD DDIiD Sp. z 0. 0. w
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Warszawie i zamawiajgcego Zarzad Zasobu Komunalnego - Jednostka
Budzetowa Gminy Wroctaw kwoty po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szedcCset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika, oraz
poniesiong przez zamawiajgcego Zarzgd Zasobu Komunalnego - Jednostka
Budzetowa Gminy Wroctaw kwote 626 zt 85 gr (stownie: sze$éset

dwadziescia szes¢ ziotych osiemdziesigt pie¢ groszy) tytutem kosztow

dojazdu.
3.2. zasgdza od odwotujacego ABAPEST ZAKLAD DDID Sp. z 0. 0. w Warszawie
na rzecz zamawiajgcego Zarzad Zasobu Komunalnego -  Jednostka

Budzetowa Gminy Wroctaw kwote 4 226 zt 85 gr (stownie: cztery tysigce
dwiescie dwadziescia szes¢ ztotych osiemdziesiat pie¢ groszy) tytutem zwrotu

kosztow

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiieeea,
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Zarzad Zasobu Komunalnego, Jednostka Budzetowa Gminy Wroctaw
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., aktualnie tj.: Dz.U. z 2022
r., poz. 1710) (dalej réwniez: ,Ustawa” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia na
Ustugi kompleksowej deratyzacji gminnych terendéw zewnetrznych oraz ustugi dezynsekcji i
dezynfekcji w nieruchomosciach gminnych zarzgdzanych przez ZZK (znak postepowania:
ZZK - NZ/241/3400/63/22) (dalej réwniez: ,Postepowanie”).

W dniu 29 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
wptyneto odwotanie wykonawcy ABAPEST ZAKLAD DDID Sp. z o. 0. w Warszawie (dalej
réwniez: ,Wykonawca” lub ,Odwotujgcy”) ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego w ramach Postepowania.

W dniu 2 wrzesnia 2022 r. do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
zgtosit wykonawca R. W. — R. W. ,RADPOL” we Wroctawiu ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia publicznego (dalej réwniez ,Przystepujacy” lub ,RADPOL”). Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych
na odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego w zakresie zadanie nr 1 i 2; wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadanie nr 1 i 2 ztozonej przez RADPOL; ujawnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa Odwotujgcego; zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
zadanie nr 1i 2 ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1), 2) i 3) w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego w zakresie zadanie nr 1 i 2, jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia w sytuaciji,
gdy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia i
spetnia wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, a Odwotujgcy
przedstawit kompletne i wystarczajgce wyjasnienie ceny, co doprowadzito do

naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego
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traktowania wykonawcow, a decyzje podjete przez Zamawiajgcego sg

nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

2. art. 16 pkt 1) w zwigzku z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty RADPOL jako najkorzystniejszej oferty w zakresie zadanie nr 1 i 2 oraz
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Odwotujgcego;

3. art. 16 pkt. 1) Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie nalezytego
badania i oceny ofert, a co za tym idzie, podjecia btednej decyzji o ujawnieniu
informacji zawartych w utajnionej czesci wyjasnien z dnia 2 sierpnia 2022r. oraz z
dnia 11 sierpnia 2022r, oznaczonych jako ,tajemnica przedsiebiorstwa”, ktére
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a zatem powinny by¢ chronione przed
ujawnieniem ich tresci osobom nieuprawnionych, cho¢ Odwotujgcy nalezycie i
terminowo zastrzegt i wykazat poufny charakter tych informaciji.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia Cczynnosci
odtajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty RADPOL jako najkorzystniejszej w zakresie zadanie nr 1 i 2, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie zadanie nr 1 i 2, dokonania ponownego badania
i oceny oferty, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i dokonania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron Odwotujgcy cofnagt odwotanie w zakresie
zarzutu ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego tj naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 16 pkt. 1) Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 2 i 3 Pzp. Stad Izba pomija
stanowisko merytoryczne Stron i Uczestnika w zakresie cofnietego zarzutu.

Odwotujgcy opisat czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego i wykonawcéw w
Postepowaniu oraz odestat, w zakresie uzasadnienia faktycznego, do ztozonych przez niego
w ramach Postepowania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 15 czerwca 2022r.,
2 sierpnia 2022r. i 11 sierpnia 2022r., wskazujac, ze nie ma potrzeby, aby przedktadane byty
dalsze wyjasnienia czy dowody, gdyz wszystkie niezbedne informacje, kalkulacje i dowody
juz sg w dyspozycji Zamawiajgcego. Wypetniajgc jednak obowigzek prowadzenia polemiki ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, zawartym w uzasadnieniu odrzucenia oferty, wszedt w
polemike z twierdzeniami Zamawiajgcego przedstawionymi w uzasadnieniu decyzji o
odrzuceniu jego oferty i w uzasadnieniu odwotania wskazat, ze:

- przedmiotowe zamowienie jest wycenione ryczattowo, a taki model ceny implikuje
koniecznos¢ uwzglednienia przy jej ocenie wiekszej swobody wykonawcéw w sposobie jej
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kalkulacji i nie istnieje jeden wiasciwy sposob kalkulacji ceny oferty, zatozony przez
Zamawiajgcego a okolicznos¢, ze Zamawiajacy przyjat inny model kalkulacji ceny niz
Odwotujgcy nie czyni automatycznie metodyki zastosowanej przez Odwotujgcego niejasna,
nieprecyzyjng, czy nieprzekonywujgaca;

- narzucana metodyka kalkulacyjna przez Zamawiajgcego skutkuje btedami, fj.
bezzasadnym uznaniem, ze Odwotujgcy nie odpowiedziat lub nienalezycie odpowiedziat na
pytania o czas pracy, przejazdy do dziatek oraz kilometraz;

- wyjasnienia razgco niskiej ceny byly obszerne i poparte dowodami, jasne i
rzeczowe, a jego os$wiadczenia spojne i potwierdzajgce uwzglednienie skali i ztozonosci
sposobu wykonania zamoéwienia,

- powotanie sie przez Odwotlujgcego na umowe NZ/242/111/21 miato jedynie
potwierdzi¢ prawdziwos¢ oswiadczenia o uwzglednieniu w cenie ryczattowej wszystkich
kosztéw zwigzanych z realizacjg aktualnego zamdéwienia;

- dokonujgc wyceny Odwotujgcy uwzglednit wszystkie okolicznosci wskazane w SWZ,
duza czes$¢ zamodwienia oparta jest 0 wycene stalg za$ czes¢ kosztow generowana jest
przez zlecenia i ich czestotliwos¢; twierdzenie Odwotujgcego o uwzglednieniu ,czesci”
kosztow, ktére majg swoje zrodio w informacji od sygnalisty, nie stoi w sprzecznoséci z
twierdzeniem Zamawiajgcego, o ,bardzo matym zakresie” kosztow, majgcych swe zrodio w
informaciji od sygnalisty;

- Wykonawca analizowat zapisy wzoru pod katem wyceny zamodwienia;

- Odwolujgcy opisat zachowania Zamawiajgcego, ktére w jego ocenie wskazujg na
nierowne traktowanie wykonawcow, w szczegolnosci Przystepujacego i Wykonawcy i
podwazajg ocene jego oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i wskazujac, ze rdznice w
przyjetych przez Odwotujgcego i RADPOL zatozeniach kalkulacyjnych sg tak niewielkie, ze
nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania jednej oferty za nalezycie skalkulowang, a innej za
razgco niska;

- zaoferowana cena jest realna, tym samym skutecznie wykazujac, ze podejrzenie
dotyczgce razgco niskiej ceny byto niezasadne;

- byt w stanie — podobnie zresztg jak dwaj pozostali konkurenci — zaoferowaé¢ cene w
zadaniu nr 1 i 2 na poziomie odbiegajgcym od wartosci zamowienia, gdyz wartosc ta zostata
skalkulowana nieprawidtowo, oraz ze byt w stanie zaoferowa¢ cene w zadaniu nr 2 nizszg od
pozostatych konkurentow, lecz wcigz realng i konkurencyjna;

- rozwigzanie techniczne jaki zastosuje, obnizajg cene, co znajduje potwierdzenie w

szczegotowej argumentacji, przedstawionych w kolejnych wyjasnieniach i poparte zostato
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odpowiednimi dowodami; swiadczenie podobnych ustug dla licznych podmiotéw przektada
sie na mozliwos¢ ofertowania cen za zadanie nr 1 i 2 na wskazanych poziomach; duzy
potencjat realizacyjny przektada sie na mozliwo$¢ ofertowania cen za zadanie nr 1 i 2 na
wskazanych poziomach;

- sporzadzit wyjasnienia sposob szczegétowy i precyzyjnie odnoszgcy sie do
budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego zagadnien ( w tym wykazat, jaki wymiar pracy
przyjat), co pozwala na weryfikacje wyjasnien pod katem rzetelnosci i prawidtowosci;

- dysponuje duzg rezerwg na dodatkowe lub nieprzewidziane koszty, z czego nie
mozna robi¢ Odwotujgcemu zarzutu; Zamawiajgcy powinien uwzglednia¢ te okolicznos¢ in
plus podczas oceny oferty Odwotujgcego, gdyz to brak rezerwy na ryzyka mogioby
Swiadczy¢ o cenie razgco niskiej;

- Zamawiajgcy nie wskazal, jaki przepis prawa uniemozliwia wykonawcy
pomniejszanie zaktadanego zysku do poziomu, ktéry i tak gwarantuje mu atrakcyjny zarobek.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2022 r. Odwotujgcy wskazat dodatkowo, ze nawet
przyjecie zatozen Zamawiajgcego i Przystepujacego, co do potrzeby zwiekszenia
zatozonego dla kazdego z zadan z 2500 do 5000 roboczogodzin limitu godzin na realizacje
zamowienia oraz korekty wyjasnien w zakresie kosztow preparatéw (zwiekszenia) i
zwiekszenia kosztow dojazdu (wynikajgce z btednego przeliczenia) oraz dokonania
zmniejszenia rezerwy (wobec jej kwestionowania przez Zamawiajgcego) z zaktadanej sumy
50.000 zt na 20.000 zt nie doprowadzi do uznania, ze mamy do czynienia z razgco niskg
ceng a Wykonawca nadal uzyska zysk w kwocie 23 782,35 brutto na zadaniu nr 1 i 3 925,20
zt na zadaniu 2, co w ocenie Odwoltujgcego ma wskazywaé na prawidtowos¢ i rzetelnosé
przedstawionej kalkulacji i udzielonych wyjasnien. Dalej wskazywat, ze koszty paliwa majg
tendencje znizkowag wiec pomniejszac bedg zatozone koszty a jego wyjasnienia pozwolity
Zamawiajgcemu na dokonanie wtasnych wyliczen wiec nie mogty by¢ ogdlnikowe.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania,
wskazujgc, ze Odwotujgcy przyjat niewtasciwe podejscie do uzasadnienia odwotania i
uzasadnienia zarzutbw wnoszonych przeciwko czynnosciom Zamawiajgcego, w
szczegolnosci uwypuklit zawarte w informacji o wykluczeniu Odwotujgcego stwierdzenia
Zamawiajgcego majgce charakter dygresji odnoszacych sie do tresci wyjasnien przez
Odwotujgcego, ktora to tre$¢ uzasadniata dokonang przez Zamawiajgcego ocene sposobu
przygotowania wyjasnien na podstawie doswiadczenia zyciowego, zgodnie z ktérym nie jest
zrozumiate unikanie przez Odwotujgcego odpowiedzi na konkretne pytania Zamawiajgcego-

podczas gdy podstawg odrzucenia oferty bylo nieudzielnie wyjasnien w zgdanym przez
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Zamawiajgcego zakresie i niemoznos¢ dokonania oceny wyceny jako rzetelnej i prawidtowe;j.
Zamawiajacy wskazywat réwniez, ze zarowno odwotanie jak i wyjasnienia byly gotostowne
nie poparte dowodami ani kalkulacjami pozwalajgcymi na weryfikacje poprawnosci
zaktadanej ceny ofertowej i jej realnosci. Zamawiajgcy przytoczyt przyktadowe tresci
wystosowanych do Odwotujgcego zapytan oraz udzielonych nan przez Wykonawce
odpowiedzi. Zamawiajgcy poddawat pod watpliwosé wiarygodnosé wyliczen i zatozonego

zysku Odwotujgcego.

Przystepujacy przylaczajgc sie do stanowiska Zamawiajgcego wnosit 0 oddalenie
odwotania. Wskazat, ze obowigzek wykazania iz oferowana cena nie jest razgco niska
spoczywa na Wykonawcy, a nie na Zamawiajgcym. Odwotujgcy nie dochowat nalezytej
starannosci i nie wykazat, iz oferowana cena nie jest razgco niska. Przystepujgcy przedtozyt
réwniez zobrazowania tras realizacji dal zadania nr 1 i nr 2 z GPS personelu dla jednego
obchodu, z ktérych wynikato, ze odpowiednio dla zadania 1 czas na wykonanie jednego z 3
przejs¢ monitoringowych(caty teren objety umowa) w miesigcu wynosi 31,5 godziny, a dla
zadania 2 czas na wykonanie jednego z 3 przej$¢ monitoringowych(caty teren objety umowag)
w miesigcu wynosi 65 godzin. Wskazane przez Wykonawce liczby roboczogodzin nie
pozwalajg na realne wykonanie umowy. Przystepujgcy wskazat takze, ze Odwotujgcy nie
wspomina w zadnym dokumencie o czasie przeznaczonym na interwencyjne zbieranie
martwych gryzoni, interwencje deratyzacyjne czy tez dezynsekcje i dezynfekcje lokali
nalezagcych do Zamawiajgcego. ,Jesli taki czas zostat wyodrebniony, to czy w sytuacji gdy
przewidziany czas na interwencje deratyzacyjne, dezynsekcje i dezynfekcje ulegnie
wyczerpaniu, czy zostanie uruchomiona rezerwa na wynagrodzenie dla pracownikéw za
przepracowane dodatkowe godziny. Kolejnym elementem, ktéry nie zostat wprost okreslony,
to czy czas potrzebny na dojazdy do miejsca realizacji umowy z siedziby Odwotujgcego
zostat ujety w czasie pracy pracownikéw oraz w kwestii ich wynagrodzen. Jesli w czasie
2500 godzin pracy pracownikdw Odwotujgcego zawarty jest czas na wykonywanie
interwencji deratyzacyjnych, interwencyjnego zbierania martwych gryzoni, dezynsekcji i
dezynfekcjo lokali nalezgcych do Zamawiajgcego oraz czas na dojazdy do miejsca realizacji
umowy z siedziby Odwotujgcego rzetelne i skuteczne wykonanie przedmiotu umowy

zarowno w zadaniu 1 i 2 staje sie rzeczg niewykonalna z zatozonym naktadem czasowym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
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Przedmiotem zaméwienia w Postepowaniu sg ustugi kompleksowej deratyzaciji
terendw zewnetrznych oraz ustugi dezynsekcji i dezynfekcji w nieruchomosciach gminnych -
zarzgdzanych przez Zarzagd Zasobu Komunalnego. Zamowienie podzielone jest na 2
zadania. Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamoéwienia na kwote 2 885 961,47 zt w tym:
zadanie nr 1 na kwote 1210550,97 zt i zadanie nr 2 na kwote 1675410,50 zt. Na
sfinansowanie zamowienia planowat przeznaczy¢ kwoty: dla zadania nr 1 -992 651,80 zt i
dla zadanie nr 2 — 1 373 836,60 zt. Zamdwienie realizowane miato by¢ przez po 24 miesigce
dla kazdego zadania. Przy realizacji zamoéwienia Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy
wykonania ustugi deratyzacji na terenie wnetrz podwoérzowych w sposdb kompleksowy, tj.
wykonywania czynnoéci wskazanych w dokumencie ,Swiadczenie ustugi kompleksowej
deratyzacji gminnych terenéw zewnetrznych oraz ustug dezynsekcji i dezynfekcji w
nieruchomosciach stanowigcych wtasnos¢ Gminy Wroctaw zarzgdzanych przez Zarzad
Zasobu Komunalnego", w tym w szczegdlnosci:

1. Ciggte monitorowanie i przeprowadzanie wizji terenu wskazanego przez
Zamawiajgcego do deratyzacji juz w momencie ogtoszenia postepowania oraz
oszacowanie zapotrzebowania $rodkéw technicznych do przeprowadzenia
skutecznej deratyzacji. W szczegdélnoéci wykonywanie ogledzin terenu nie rzadziej
niz co 10 dni - 3 razy w miesigcu,

2. Sporzgdzenie dokumentacji fotograficznej podczas kazdej wizyty w terenie oraz zapis
trasy prowadzonego monitoringu przy zyciu GPS-u, ktére udostepni Zamawiajgcemu,
jesli ten o to wystgpi.

3. Sporzgdzenie map nieruchomosci objetych umowg po kazdej wizycie w terenie, z
zaznaczeniem dziatek lub ich czesci, na terenie ktorych stwierdzono wystepowanie
gryzoni oraz przedtozenie ich we wiasciwym BOK ze wzgledu na lokalizacje terenu,
na ktérym zaobserwowano wystepowanie gryzoni: w siedzibie BOK na ptycie
CD/DVD/ lub przenosnej pamieci USB /lub przestanie plikow PDF z mapami na
wskazany przez BOK adres e-mail, wraz z dokumentami rozliczeniowymi za dany
miesigc.

4. Sporzadzanie miesiecznych raportéw zawierajgcych informacje o: przebiegu prac
deratyzacyjnych, powierzchni, na ktérej wykonano prace deratyzacyjne,
zastosowanych srodkach / preparatach wraz oceng ich skutecznosci, wskazaniem
dziatek lub ich czesci, na terenie ktorych stwierdzono wystepowanie gryzoni i

przedtozenie go Zamawiajgcemu wraz z faktura.
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5. Sporzgdzenie sprawozdania catosSciowego z realizacji umowy zawierajgcego, co
najmniej informacje o: przebiegu prac deratyzacyjnych, zastosowanych srodkach/
preparatach wraz z oceng ich skutecznosci, podaniem tgcznej powierzchni, na ktorej
wykonano ustuge z wykazem dziatek lub ich czesci, na terenie ktérych stwierdzono w
trakcie realizacji umowy wystepowanie gryzoni wraz z podaniem ilosci tych
stwierdzen a w przypadku powracania gryzoni na dany teren, tgcznej ilosci i rodzaju
zebranych padtych gryzoni i przedtozenie go Zamawiajacemu wraz z ostatnig faktura.
Czynnosci opisane w punktach 1 - 3 sg czynnosciami, ktérych do tej pory wykonawcy

swiadczgcy ustugi deratyzacji na rzecz Zarzgdu Zasobu Komunalnego nie wykonywali. Stad
Zamawiajacy za ustugi kompleksowe] deratyzacji wskazat w sposobie zaptaty miesieczne
wynagrodzenie ryczaftowe brutto, wynikajgce z iloczynu ilosci metrow kwadratowych, na
ktérej bedzie swiadczona ustuga w danym miesigcu i miesiecznej ryczattowej ceny netto za
kompleksowq deratyzacje m2 powierzchni.

Zamawiajacy wymaga od wykonawcy Swiadczenia ustugi deratyzacji w sposob
kompleksowy, a wiec na okres umowy powierza tereny zewnetrzne wskazane w wykazach
do statej obstugi w zakresie odszczurzania, ciggtego monitorowania i zwalczania gryzoni
oraz zabezpieczania nieruchomosci przed ich wystepowaniem (bez wystawiania zlecen).

Zlecenie ustugi deratyzacji moze pojawi¢ sie jedynie sporadycznie albo wcale, gdyz
moze by¢ wywotane przez osoby trzecie (np. osobe przebywajgca na danym wnetrzu, ktéra
zauwazyta gryzonie) w czasie przed monitoringiem lub po monitoringu terenu przez
wykonawce.

Zadanie nr 1 i nr 2 rdznig sie znacznie od siebie iloscig podworek oraz catkowitg
powierzchnig przeznaczong do objecia monitoringiem i DDD — dla zadania nr 1 obejmuje 189
wnetrz, zadanie nr 2 obejmuje 312 wnetrz. Zadanie nr 1 obejmuje powierzchnie ok. 685 000

mkw., zadanie nr 2 okoto 1 274 000 mkw.

W Postepowaniu zostaty ztozone oferty:
Dla zadania nr 1:
1. PESTOKIL sp. z 0.0., Brzeg - 563 781,62 zt
2. Odwotujgcy - 446 185,82 zt
3. Przystepujacy - 665 678,06 zt
Dla zadania nr 2:
1. PESTOKIL sp. z 0.0., Brzeg - 760 256,59 z
2. Odwotujacy - 426 328,70 zt
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3. Przystepujacy - 803 300,44 z

Ceny ofertowe byty nizsze 0 30 % od ceny szacunkowej zaméwienia. Cena ofertowa
Wykonawcy w zadaniu nr 1 jest o 546 465,98 zt tj. o ponad 50 % nizsza od wartosci
zamowienia, powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed
wszczeciem postepowania wynoszgcej 992 651,80 zt zas w zadaniu nr 2 jest 0 947 507,90 zt
ti. o prawie 70 % nizsza od wartosci zamdwienia, powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania wynoszacej 1 373 836,60 zt oraz
0 ponad 30 % nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w zadaniu nr
2 (Srednia - 663 239,24 zt).

Zamawiajgcy w dniu 13 czerwca 2022 r. skierowat Wykonawcy wezwanie do ztozenia
wyjasnien ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W wezwaniu wskazat na:
- watpliwos¢ co do wyceny obu zadan na podobnym poziomie (446 185,82 zt zadanie nr 1 i
426 328,70 zt zadanie nr 2), co moze wskazywa¢ na nieujecie w wycenie wszystkich
obowigzkow niezbednych dla prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamowienia oraz
- zatozenie z Rozdziatu X SWZ, Zze ceny jednostkowe netto muszg obejmowaé wszystkie
koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia wskazane w dokumencie
,Swiadczenie ustugi kompleksowej deratyzacji gminnych terenéw zewnetrznych oraz ustug
dezynsekcji i dezynfekcji w nieruchomosciach stanowigcych wtasnosé Gminy Wroctaw
zarzgdzanych przez Zarzgd Zasobu Komunalnego", w tym koszty m.in.: robocizny,
materiatow, Srodkéw/preparatéw, stacji deratyzacyjnych, preparatow gryzoniobdjczych,
oznakowania terenu, dojazdu i utylizacji padtych gryzoni, ciggtego monitorowania terenéw i
nieruchomosci, sporzadzania map terenu objetego zabiegami oraz dokumentacji i
sprawozdan i inne, niezbedne dla prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia,
I majgc na uwadze powyzsze zazgdat odniesienia sie¢ do wskazanych w powotanych
dokumentach obowigzkoéw odrebnie dla kazdego z zadan. Zamawiajacy zazgdat:

1. zlozenia szczegdtowej kalkulacji wyliczenia ceny, odnoszgcej sie do wymagan i
obowigzkow wskazanych przez Zamawiajgcego w celu prawidiowego wykonania
przedmiotu zamowienia i kosztéw, ktére poniesie Wykonawca w zwigzku z realizacjg
zamoOwienia, w szczegolnosci kosztow: robocizny, materiatdw, srodkéw /preparatéw,
stacji deratyzacyjnych, preparatow gryzoniobdjczych, oznakowania terenu, dojazdu i
utylizacji padtych gryzoni, ciggtego monitorowania terenéw i nieruchomosci,
sporzadzania map terenu objetego zabiegami oraz dokumentacji i sprawozdan i inne,
niezbedne dla prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia,

2. wskazania czynnikow, ktére bez zakidcania uczciwej konkurencji wptynety na
10
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wysokos¢ ceny,

3. zlozenia zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp wyjasnien w zakresie zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartosé przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej ktéra w roku 2022 r. wynosi 19,70 zt brutto w przeliczeniu godzine pracy i
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Warto$¢ kosztow
pracy przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego przedstawit wyjasnienia ceny w
zakresie zadania nr 1 i 2 wskazujgc na jego kalkulacje w zgodzie z SWZ oraz wszelkimi
przepisami, w tym rowniez dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
minimalizacji kosztéw wobec:

- oszczednosci metody w wykonaniu zamoéwienia wynikajgcej z posiadanego
doswiadczenia oraz postugiwania sie wykwalifikowanym personel z doswiadczeniem,

- doswiadczenia w realizacji umowy na rzecz Zamawiajgcego, oraz aktualnego
realizowania wielu uméw o tozsamym zakresie na rzecz innych podmiotéw oraz stosowania
weryfikowanych procedur w zwigzku z wdrozonym systemami certyfikaciji,

- wyjatkowo sprzyjajgcych  warunkéw  wykonania zamowienia  (wlasnego
specjalistycznego sprzetu, tagczenia z wykonywaniem innych umow oraz roznych
obowigzkow, znajomosci specyfiki pracy Zamawiajgcego etc.)

Dalej wskazat, ze:

dla zadania nr 1 przez 24 miesigce:

1. Koszt pracy trzech pracownikéw - ustuga DDD 35zt brutto za godzine
pracy; Ustuga DDD na 24 miesigce od lipca 2022r. do czerwca 2024r. dla trzech
pracownikéw (dwéch peten etat, trzeci potowa etatu) wyniesie 2500 godz x 35z

brutto - 87500zt brutto. Razem koszty pracy dla trzech pracownikéw : 87500z brutto.

2. Koszt dojazdu z siedziby Wykonawcy (Pyszczyn do Wroctawia). Dojazdy na
24 miesigce - 144000km = 11520zt brutto. Ustuga swiadczona przy uzyciu dwoéch
Volkswagenéw Caddy, ktéry spala 6 litrow na IOO km oleju napedowego po Sredniej

cenie 8zt brutto za 1 litr oleju napedowego. Razem koszty dojazdow: 11520zt brutto.

3. Koszty preparatow i karmnikéw: Ratimor Pasta 20 kg - cena brutto 307,50
zt, zuzyjemy 140 opakowan pasty = 43050zt brutto; Kostka Brodifacum I0kg- cena

brutto 100 =z, zuzyjemy 140 opakowan kostki = 14000zt brutto. Karmniki
11
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deratyzacyjne - tunelowe - dla Zadania | - 2000szt. x 5,50zt brutto = 11 000 zt brutto.
Naklejki (etykiety) karmnikéw deratyzacyjnych - 0,06z, zuzyjemy 5000szt. = 300zt

brutto. Razem koszt preparatow do deratyzaciji, koszt karmnikéw i naklejek = 57350zt

brutto.
4. Dezynfekcja - Virusolve+ llitr - 159,90zt x 20 litréw = 3198zt brutto.
Dezynsekcja - Cipexen 10 llitr - 94,71zt x 50 litréw = 4735,50zt brutto.
5. Dodatkowo do realizacji omawianego zlecenia nalezy uwzglednié¢
amortyzacje sprzetu, koszty eksploatacji i utylizacje kat 1, 2, 3 (biorgc pod uwage
2 lata trwania umowy) koszty - 50000 zt brutto (2 samochody, ubrania robocze,
maski, pranie, koszt utylizacji odpadow i inne).
6. Dodatkowy koszt ustug DDD w przypadku ustug nieprzewidzianych,
nietypowych, kosztow ktore trudno okresli¢ przed wykonaniem ustug (rezerwa)
- 50000 zt brutto.
7. Sporzadzanie map, wydrukéw, oznakowanie terenu - 24 miesigce -
32000zt brutto.
Razem = wartos¢ zamowienia = 446185,85zt brutto. Koszty = 296303,50zt zt brutto. Zysk =
149882,32z! brutto.

Dla zadania nr 2 przez 24 miesigce:

1. Koszt pracy trzech pracownikéw - ustuga DDD 35z brutto za godzine pracy, dla
trzech pracownikéw (dwoch peten etat, trzeci potowa etatu) wyniesie 2500 godz x
35zt brutto - 87500zt brutto . Razem koszty pracy dla trzech pracownikéw : 87500z
brutto.

2. Koszt dojazdu z siedziby Wykonawcy (Pyszczyn do Wroctawia). Na 24 miesigce -
144000km = 11520zt brutto. Razem koszty dojazddéw: 11520zt brutto. Ustuga bedzie
Swiadczona przy uzyciu dwéch Volkswagenow Caddy, ktory spala 6 litrow na 100 km
oleju napedowego po sredniej cenie 8zt brutto za 1 litr oleju napedowego.

3. Koszty preparatéow i karmnikéw. Ratimor Pasta 20 kg - cena brutto 307,50 zi,
zuzyjemy 140 opakowan pasty = 43050zt brutto; Kostka Brodifacum I0kg-cena brutto
I00zt, zuzyjemy 140 opakowan kostki = 14000zt brutto. Karmniki deratyzacyjne -
tunelowe - dla Zadania | - 2000 szt. x 5,50zt brutto = 1I000Ozt brutto. Naklejki
(etykiety) karmnikow deratyzacyjnych - 0,06zt, zuzyjemy 5000szt. = 300zt brutto.
Razem koszt preparatow do deratyzacji, koszt karmnikow i naklejek = 57350zt brutto.

4. Dezynfekcja - Virusolve+ llitr - 159,90zt x 20 litrow = 3198zt brutto. Dezynsekcja -

Cipexen 10 llitr - 94,71zt x 50 litréw = 4735,50z brutto.
12
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5. Dodatkowo do realizacji omawianego zlecenia nalezy uwzgledni¢ amortyzacje
sprzetu, koszty eksploataciji i utylizacje kat 1, 2, 3 (biorgc pod uwage 2 lata trwania
umowy) koszty - 50000 zt brutto (2 samochody, ubrania robocze, maski, pranie, koszt
utylizacji odpadéw i inne).

6. Dodatkowy koszt ustug DDD w przypadku ustug nieprzewidzianych,
nietypowych, kosztéw ktére trudno okresli¢ przed wykonaniem ustug (rezerwa)
- 50000 zt brutto.

7. Sporzadzanie map, wydrukéw, oznakowanie terenu za 24 miesigce - 32000z
brutto.

Razem = warto$¢ zamowienia = 426328,70zt brutto. Koszty = 296303,50zt zt brutto.

Zysk = 130025,20zt brutto.

Dla wykazania powyzszego Wykonawca zlozyt: potwierdzenie ceny zakupu stacji
deratyzacyjnej ze cene 5,50 zt za sztuke; oswiadczenie podmiotu trzeciego , ze Wykonawca
kupowat i kupuje srodek gryzoniobdjczy w cenie 100 zt brutto za opakowanie 10kg; list
akredytacyjny o wysokich rabatach i cenach czterech produktéw w cenach 307,50 zt za 20
kg, 100 zt za 10 kg, 159,90 zt za 11, 94,71 zt za 1l; oSwiadczenie podmiotu trzeciego, ze
wykonuje na rzecz Wykonawcy etykiety na karmniki deratyzacyjne po 0,05 zt netto; certyfikat
ISO; certyfikat standardu en 16636:2015.

W dniu 27 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego w zakresie zadania nr 1 i 2 wskazujgc w uzasadnieniu na watpliwosci
zwigzane z przedstawionymi przez Odwotujgcego wyjasnieniami.

W dniu 4 lipca 2022 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci odrzucenia jego
oferty oraz wyboru oferty RADPOL jako oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 12 lipca 2022 r. Zamawiajgcy uwzglednit catos¢ zarzutéw odwotania i
uniewaznit wybor oferty RADPOL w zakresie zadania nr 1 i nr 2 oraz przystgpit do
ponownego badania ofert

W konsekwencji uwzglednienia odwotania w dniu 26 lipca 2022 r. Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia kwestii, ktére budzity jego watpliwosci w zakresie
realnosci ceny. Wezwanie zawierato pytania dotyczgce elementéw majgcych wplyw na
wysokos$¢ ceny ofertowej, ktdére podnoszone byty w uprzednich wyjasnieniach Wykonawcy.
Zamawiajgcy zazadat:

W odniesieniu do kosztéw pracy pracownikéw podania ,szczegotowej kalkulaciji
czasu pracy pracownikéw, z ktérej wynikaé bedzie wskazana w wyjasnieniach z dnia 15

czerwca 2022 r. tgczna ilosé 2 500 godzin w danym zadaniu. Wymagana kalkulacja czasu
13
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realizacji obowigzkow Wykonawcy wynikajgcych z zapiséw zawartych w dokumentach

zamowienia musi zawiera¢ co najmniej odpowiedzi na nastepujgce pytania i wyjasnienia

watpliwych kwestii:

1.

lle roboczogodzin zostato przyjete na realizacie kompleksowej deratyzacji w
terminach wynikajgcych z Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
miasta Wroctawia, ktéry naktada obowigzek przeprowadzenia trzykrotnej deratyzacji
w ciggu roku w okresach: 01.03.-31.03., 01.07.-31.07. i 01.11.-30.11? Nalezy podac¢
przyjety czas pracy pracownika na jednym wnetrzu (lub dziatce), a nastepnie w
odniesieniu do wszystkich wnetrz (lub dziatek) objetych zamodwieniem, jaki
Wykonawca zaplanowat na wykonanie czynnosci szczegétowo wskazanych w
zatgczniku do SWZ ,Swiadczenie ustugi kompleksowej deratyzacji gminnych terenéw
zewnetrznych oraz ustug dezynsekcji i dezynfekcji w nieruchomosciach stanowigcych
witasnos¢ Gminy Wroctaw zarzgdzanych przez Zarzad Zasobu Komunalnego". W
podanym czasie muszg by¢ uwzglednione czynnosci sktadajgce sie na kompleksowg
deratyzacje, w tym co najmniej czas potrzebny na: a) czynnosci wykonywane
podczas kazdej obligatoryjnej i prewencyjnej (zapobiegawczej) deratyzacji:
oznakowanie terenu, rozstawienie stacji deratyzacyjnych/karmnikéw,
wylozenie preparatow, biezgce uzupetnianie stacji deratyzacyjnych, biezgce
uprzatniecie padtych gryzoni i zanieczyszczen powstatych w trakcie wykonywania
zabiegu, biezgcg likwidacje nor gryzoni, sporzgdzenie dokumentacji fotograficznej, a
takze zebranie stacji deratyzacyjnych/karmnikéw oraz oznaczenia terenu po kazdym
zakonczonym zabiegu, b) staty monitoring terenu objetego deratyzacja.
Jaki czas pracy zostat zaplanowany na realizacje monitoringu terendw w zakresie
deratyzacji w pozostatych miesigcach realizacji zaméwienia?
Jaki czas pracy zostat zarezerwowany na realizacje doraznej deratyzacji, o ktorej
mowa w pkt 26 ppkt 2) zatgcznika nr 12 do SWZ?
Odnos$nie czesci przedmiotu zamowienia dotyczgcej dwukrotnej dezynsekcji i
dezynfekcji nalezy poda¢ czas pracy (w godzinach lub minutach), ktory zostat przyjety
na wykonanie jednokrotnej dezynsekcji i dezynfekcji w lokalu Sredniej wielkosci ok.
50 m2 powierzchni.
Nalezy réwniez wskazac, jaki czas pracy zostat przyjety na przeprowadzenie ogledzin
lokalu w celu identyfikacji szkodnikéw, zlokalizowania miejsc bytowania i
gniazdowania insektdéw przed wykonaniem zabiegu, wyboru metody zabiegu (aby

ograniczy¢ lub wyeliminowac¢ nieprawidtowosci w trakcie realizacji ustugi)?
14
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6. Jaki czas pracy pracownikow zostat przyjety na dojazd do Wroctawia i przejazdy
miedzy poszczegolnymi wnetrzami (dziatkami)?”

W odniesieniu do kosztow dojazdu ,szczegotowej kalkulacji kosztéw zwigzanych z
dojazdem do Wroctawia i przemieszczaniem sie miedzy wnetrzami (dziatkami) oraz
dojazdem do lokali, w ktoérych bedzie zlecana dezynfekcja i dezynsekcja, z ktorej wynikaé
bedzie wskazana w wyjasnieniach fgczna ilos¢ przejechanych kilometrow (144 000 km), w
tym co najmniej:

1. lle zostato przewidzianych przejazdéw jednego Ilub dwdch samochodéw do
Wroctawia w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia?

2. lle kilometrow dla jednego samochodu zostato przyjetych do przejechania na trasie
siedziba Wykonawcy - Wroctaw, a ile na terenie miasta Wroctawia (miedzy
poszczegolnymi wnetrzami lub lokalami)?

3. W kalkulacji kosztow dojazdow do miejsca realizacji przedmiotu zamdwienia, jako
siedzibe Spotki wskazujecie Panstwo Pyszczyn 32 A/2, . inng siedzibe, niz wynika z
Krajowego Rejestru Sgdowego. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy wymaga
udokumentowania, ze w podanej lokalizacji dziatalnos¢ prowadzi firma ABAPEST
Zaktad DDID sp. z 0.0. np. poprzez przedstawienie kopii zaptaconych podatkéw od
nieruchomosci lub uméw najmu lub innych dokumentéw, z ktérych wynika¢ bedzie
podany adres siedziby firmy.”

W odniesieniu do kosztéw preparatéw i karmnikéw wobec przyjecia identycznych
wartosci we wszystkich sktadnikach kosztowych mimo tego, ze ,w kazdym zadaniu mamy do
czynienia z innymi powierzchniami, na ktérych ma by¢ realizowany przedmiot zamodwienia
zarowno w odniesieniu do ustug deratyzaciji jak i dezynfekcji i dezynsekcji. Kazde z zadan w
zakresie deratyzacji ma swojg specyfike wynikajgcg z réznej lokalizacji wnetrz (dziatek). W
zadaniu nr 1 mamy do czynienia z obszarem o mniejszej powierzchni, gdzie wnetrza sg
usytuowane blisko siebie, natomiast w zadaniu nr 2 fgczna powierzchnia jest wigksza, ale i
odlegtosci miedzy poszczegdlnymi wnetrzami réwniez sg wieksze” wymagat wskazania: ,,

1. Czy przy szacowaniu przedmiotu zamowienia w poszczegdlnych zadaniach zostata
uwzgledniona specyfika realizacji zadania wynikajagca z warunkéw w terenie
(lokalizacji, odlegtosci, powierzchni)? Jesli tak, to w jaki sposob?

2. Jakie zuzycie preparatu Virusolve do dezynfekcji oraz preparatu Cipexen do
dezynsekcji zostato przewidziane w celu wykonania poszczegdlnych ustug na
powierzchni 1 m2?

3. Dlaczego Wykonawca przewiduje zuzycie wszystkich preparatéw do deratyzaciji,
15
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dezynsekcji i dezynfekcji na identycznym poziomie dla obu zadanh?
Wszystkie wyjasnienia odnosi¢ miaty sie do kazdego zadania odrebnie.

W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujgcy, w dniu 2 sierpnia 2022 r. przedtozyt
wyjasnienia zawierajgce: ponowne odwotanie do realizacji na rzecz Zamawiajgcego
zamowienia z umowy nr NZ/242/ 111 /21; wskazanie na szczegolny rodzaj aktualnego
zamowienia jako dotyczgcego ustugi, ktorej rzeczywisty zakres bedzie wynikiem realnych
potrzeb Zamawiajgcego, co utrudnia szczegoétowg kalkulacje kosztow; ponowienie ogdlnej
argumentaciji z poprzednich wyjasnien; doprecyzowanie, poprzez wskazanie, ze Wykonawca
szacuje, ze: ,,

1. przewidziany limit godzin dla zadania | zostanie wykorzystany w ok 17 % na ustugi
zwigzane z dezynsekcjg, w ok. 3 % na ustugi zwigzane z dezynfekcjg, natomiast
pozostata cze$¢ limitu tj. ok. 80 % na ustugi zwigzane deratyzacjg, z czego
zdecydowana wiekszos¢ limitu zostanie wykorzystana na ustugi monitoringu.
Prognozowane wartosci stanowig warto§¢ szacowang, usredniong przez
Wykonawce.

2. przewidziany limit godzin dla zadania Il zostanie wykorzystany w ok 11 % na ustugi
zwigzane z dezynsekcjg, w ok. 2 % na ustugi zwigzane z dezynfekcjg, natomiast
pozostata czes¢ limitu tj. ok. 87 % na ustugi zwigzane deratyzacjg, z czego
zdecydowana wigkszos¢ limitu zostanie wykorzystana na ustugi monitoringu.
Prognozowane wartosci stanowig warto§¢ szacowang, u$redniong przez
Wykonawce.”

Doprecyzowanie, poprzez wskazanie, ze Wykonawca ,szacuje, iz na przeprowadzenia
trzykrotnej deratyzacji w ciggu roku w okresach: 01.03.-31.03., 01.07.-31.07. i 01.11.-30.il
zostanie wykorzystane ok 30-50 % zatozonej liczby godzin. Wykonawca wskazuje, ze w
kalkulacji oferty uwzglednit duzy limit na dodatkowe Ilub nieprzewidziane koszty.
Prognozowane wartosci stanowig warto$¢ szacowang, usredniong przez Wykonawce.”

Doprecyzowanie poprzez wskazanie, ze ,Wykonawca szacuje, iz na realizacje
monitoringu terenéw w zakresie deratyzacji w pozostatych miesigcach realizacji zamowienia
zostanie wykorzystane ok 20-50 % zatozonej liczby godzin. Wykonawca wskazuje, ze w
kalkulacji oferty uwzglednit duzy limit na dodatkowe Iub nieprzewidziane Kkoszty.
Prognozowane wartosci stanowig wartos¢ szacowang, usredniong przez Wykonawce.”

Doprecyzowanie poprzez wskazanie, ze ,Wykonawca szacuje, iz realizacje doraznej
deratyzacji, o ktérej mowa w pkt 26 ppkt 2) zatgcznika nr 12 do SWZ zostanie wykorzystane

ok 10-30 % zatozonej liczby godzin. Wykonawca wskazuje, ze w kalkulacji oferty uwzglednit
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duzy limit na dodatkowe lub nieprzewidziane koszty. Prognozowane wartosci stanowig
warto$¢ szacowana, usredniong przez Wykonawce.”

Doprecyzowanie poprzez wskazanie ,Wykonawca szacuje, iz czas na wykonanie
jednokrotnej dezynsekcji i dezynfekcji w lokalu $redniej wielkosci ok. 50 m” powierzchni
wynosi ok. 10 minut.”

Doprecyzowanie poprzez wskazanie, ze ,Wykonawca szacuje, iz czas ogledzin lokalu
w celu identyfikacji szkodnikéw, zlokalizowania miejsc bytowania i gniazdowania insektéw
przed wykonaniem zabiegu, wyboru metody zabiegu (aby ograniczy¢ lub wyeliminowac
nieprawidtowosci w trakcie realizacji ustugi) wynosi ok 3 minut.”

Doprecyzowanie poprzez wskazanie, ze ,Wykonawca szacuje, ze na dojazd do
Wroctawia i przejazdy miedzy poszczegolnymi wnetrzami (dziatkami) zostanie wykorzystane
ok 20-40 % zatozonej liczby godzin. Wykonawca wskazuje, ze w kalkulacji oferty uwzglednit
duzy limit na dodatkowe lub nieprzewidziane koszty. Prognozowane wartosci stanowig
warto$¢ szacowang, usredniong przez Wykonawce.”

Oraz wyjasnienie, ze ,, w przypadku koniecznoéci zapewnienia wiekszej ilosci godzin,
Wykonawca moze wykorzysta¢ rezerwe lub pomniejszy¢ zysk jaki planowat osiggng¢ przy
realizacji zamowienia. (...) Nawet koniecznos$¢ poniesienia dodatkowego kosztu pracy w
granicach 150 000,00 zt dalej zapewnia¢ bedzie Wykonawcy godziwy zysk (dotyczy zadania
Lill).”

Doprecyzowanie w zakresie kosztéw dojazdu poprzez wskazanie: ,W tredci
przediozonych wyjasnieh zostaly przedstawione zaktadane koszty dojazdu dla zadania nr | i
Il. Realne koszty dojazdu bedg wynikaly z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego.
Wykonawca wskazat, iz zaktadane koszty dojazdow wyniosg 11 520 zt. Nalezy pamietac, iz
Wykonawca przewidziat w tym zakresie stosowng rezerwe w kalkulacji oferty. (...).
Przewidziany limit kilometréw bedzie odpowiednio roztozony na przejazdy na terenie miasta
Wroctawia oraz na trasie siedziba Wykonawcy - Wroctaw.” Dalej Wykonawca zawart analize
kosztéw innych wykonawcéw. W celu potwierdzenia posiadania miejsca dziatalnosci w
Pyszczynie Wykonawca przedstawit oswiadczenie N. R. - dysponenta wskazanej
nieruchomosci.

W zakresie kosztow preparatow i karmnikow Wykonawca wskazat, ze: ,Realne koszty
wykorzystanych preparatow i karmnikow beda wynikaty z rzeczywistych potrzeb
Zamawiajgcego. Wykonawca oswiadcza, iz przy kalkulacji ceny ofertowej uwzglednit
wszystkie informacje przedstawione w SWZ przez Zamawiajgcego. Wykonawca oswiadcza,

iz kalkulujgc cene oferty bazowat takze na wtasnym dos$wiadczeniu, w szczegdlnoSci
17



K10 2240/22

zdobytym w ramach realizacji Umowy nr NZ/242/ 111 /21 dla Zamawiajgcego.”; ,Dobor
wiasciwych srodkéw prowadzi do optymalnego sposobu wykonania zamdéwienia, {j.
zapewnieniu odpowiedniej jako$ci przy minimalizacji kosztow.” ,Wykonawca oswiadcza, iz
rzeczywista ilos¢ zuzytego preparatu jest odpowiednio dostosowywana przez specjaliste
swiadczgcego ustuge, stosownie do sytuacji zaistniatej na miejscu wykonywania ustugi oraz
celu wykorzystania preparatu (profilaktyka lub zagrozenie). Standardowo wskazane
preparaty (Virusolve oraz Cipexen) bedg wykorzystywane w sposob wskazany przez
producenta na etykiecie produktéw., ; ,Wykonawca o$wiadcza, iz szacowat zuzycie srodkow
zaktadajgc duzy margines na ponad przecietne zuzycie dlatego catkowicie dopuszczalnym
byto przyjecie zryczattowanego kosztu dla obu zadan na tym samym poziomie. Wykonawca
potwierdza, iz zgodnie z przyjetymi szacunkami wskazana ilos¢ preparatéw wystarczy do
realizacji poszczegolnych zadan. Realne koszty wykorzystanych preparatow i karmnikéw
beda wynikaty z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego. Ponadto, wykonawca dysponuje
duzg rezerwg na dodatkowe Ilub nieprzewidziane koszty. Zatozenia wykonawcy sa
zryczattowane. Zatozenia sg prognozg, a wiec - przewidywaniem czegos$ opartym na
okreslonych danych oraz doswiadczeniu. Niemniej w ofercie zostaty uwzglednione takze
ryzyka, ktére mogg wynikng¢ w przypadku ewentualnych zmian zatozen. Przyjete zatozenie
jest racjonalne, oparte na dotychczasowym doswiadczeniu i wiedzy zyciowej, a tym samym
dopuszczalne dla prawidtowego oszacowania oferty. ,,
Do wyjasnien Odwotujgcy zatgczyt:
1. Umowe nr NZ/242/ 111 /21 zawartg przez Wykonawce z Zamawiajgcym na 12
miesiecy w dniu 25 czerwca 2021r. na wykonanie ustugi deratyzacji, dezynsekcji i
dezynfekcji $wiadczone w budynkach i na terenach zewnetrznych stanowigcych
wiasnos¢ Gminy Wroctaw, objetych zarzadem Zamawiajgcego, realizowanej w
rejonach R, S, U, O, P, T i polegajgcej na: 1) jednokrotnej deratyzacji na
powierzchni ok. 437 725,32 m2 w okresie od 1 listopada do 30 listopada 2021 r. oraz
jednokrotnej deratyzacji na powierzchni 437 725,32 m2 w okresie od 1 marca do 31
marca 2022 r., 2) deratyzacji interwencyjnej, wedtug potrzeb Zamawiajgcego, na
tacznej powierzchni ok. 21 886,27 m2 w 2021 r. oraz na tgcznej powierzchni ok. 21
886,27 m2 w 2022 r., 3) dwukrotnej dezynsekcji i jednokrotnej dezynfekcji na
powierzchni ok. 2 000 m2 w 2021 r. oraz dwukrotnej dezynsekcji i jednokrotnej
dezynfekcji na powierzchni ok. 2 000 m2 w 2022 r.. Przedmiot umowy realizowany
miat by¢é na podstawie pisemnych zlecen Zamawiajgcego przekazywanych

Wykonawcy
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2022r.

2. Oswiadczeniem, Zze Wykonawca jest dysponentem nieruchomosci w
Pyszczynie

3. Potwierdzenie przelewu kwoty kilkunastu tysiecy ztotych przez Wykonawce na
rzecz ZUS z lipca 2022 r. tytutem ZUS 06/2022

4. Dokumentacije producenta  okreslajgca sposéb uzycia srodka
dezynfekcyjnego sporobdjczego.

5. dokumentacja producenta okreslajgca sposob uzycia srodka przeciwowadom

6. Pierwszg i drugg strone umowy wspotpracy zawartg przez Wykonawce z
podmiotem z siedzibg w Warszawie w dniu 15 pazdziernika 2021 roku na ustugi
assistance domowego : elektryk, hydraulik, slusarz, dekarz, serwis RTV/AGD,
technika urzadzen grzewczych , gazownika, deratyzacji , dozoru mienia |,
specjalistycznych ustug remontowych, przeglgdéw instalacji, assistance instalacji
fotowoltaicznej oraz ustug cyber ochrony. Ustugi realizowane miaty by¢ na zlecenie
zamawiajgcego. Kopia zatgcznik nr 1 z pieczecig podmiotu z Siedlec.
Wobec otrzymania powyzszej odpowiedzi Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 8 sierpnia
zgdat wyjasnienia nastepujgcych watpliwosci:
W wyjasnieniach z dnia 14 czerwca 2022 r. podano koszty dojazdéw dla kazdego
zadania w wysokosci - 11 520 zt brutto, przy przecietnym spalaniu - 6 1/100 km i
cenie paliwa na poziomie 8 zt/I. Przyjmujgc podane wartoéci, koszty paliwa zwigzane
z przejechaniem w trakcie realizacji umowy zadeklarowanej ilosci 144 000 km,
wynoszg w wyliczeniach przeprowadzonych przez Zamawiajgcego - 69 120 zt brutto,
a nie 11 520 zt brutto. Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia, w jaki sposdb zostata
wyliczona kwota podana w Panstwa wyjasnieniach?
W przestanych wyjasnieniach z dnia 2 sierpnia 2022 r. wskazujecie Panstwo, ze "na
dojazd do Wroctawia i na przejazdy miedzy poszczegdlnymi wnetrzami (dziatkami)
zostanie wykorzystane ok. 20-40 % zatozonej liczby godzin." Zamawiajgcy wzywa do
uszczegotowienia, czy "ok. 20-40 % zatozonej liczby godzin" to warto$¢ wynikajgca z
0golnej ilosci roboczogodzin przyjetych dla danego zadania, tj. 2 500 godzin, czy tez
wartos¢ wynikajgca z ilosci roboczogodzin przypadajgcych wytgcznie na deratyzacje
w danym zadaniu?
Jak Wpykonawca obnizyt pracochtonnos¢, tj. jakie zastosowat mechanizmy
usprawniajgce procesy deratyzacji, pozwalajgce mu na optymalizacje czasu
niezbednego do wykonania czynno$ci w ramach deratyzacji, w okresach

obligatoryjnej deratyzacji okreslonych w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
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na terenie Wroctawia oraz w ramach statego monitoringu terenéw zewnetrznych?

Przy czym Zamawiajgcy wyraznie wskazuje, ze pytanie nie dotyczy deratyzacji

doraznej wykonywanej np. na zlecenie Zamawiajgcego, lecz stalego monitoringu i

zabiegdw obligatoryjnych wykonywanych na catym terenie objetym umowg nie

rzadziej niz co 10 dni - 3 razy w miesigcu.

4. Czy wykonawca opfaca sktadki na ubezpieczenia spoteczne swoim pracownikom? W
wezwaniu z dnia 13.06.2022 r. Zamawiajgcy wymagat ziozenia szczegodtowych
wyjasnien takze, zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, w zakresie zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. W odpowiedzi
uzyskat tylko informacje, ze koszty pracy nie sg nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. W
wyjasnieniach nie ma natomiast wzmianki na temat tego, czy Wykonawca dziata
zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Udzielajgc odpowiedzi pismem z dnia 10 sierpnia 2022 r. Wykonawca skorygowat
koszt paliwa (z 11 520 zt do 69 120 zl) jako stanowigcy oczywistg omytke wskazujgc, ze
jego podwyzszenie zmniejszy rezerwe przewidziang na niespodziewane wydatki oraz zysk
oraz podniost w odpowiedzi na pytanie drugie ze: ,Wykonawca podtrzymuje dotychczasowe
wyjasnienia, zgodnie z ktérymi: ,Wykonawca szacuje, ze na dojazd do Wroctawia i przejazdy
miedzy poszczegolnymi wnetrzami (dziatkami) zostanie wykorzystane ok 20-40% zatozonej
liczby godzin. Wykonawca wskazuje, ze kalkulacji oferty uwzglednit duzy limit na dodatkowe
nieprzewidziane koszty. Prognozowane wartosci stanowig warto§¢ szacowang, usredniong
przez Wykonawce. 1 Dostepne na: htms://www.auu>centrum.pl/naliwa/cenv-paliw/
(9.08.2022 r.) Wykonawca z ostroznosci wskazuje, ze w przypadku zapewnienia wiekszej
ilosci godzin, Wykonawca moze wykorzystac¢ lub pomniejszy¢ zysk jaki planowat osiggngc
przy realizacji zaméwienia." ,wskazane przez Wykonawce zatozenie procentowe odnosi sie
do ogdlnej liczby roboczogodzin przyjetych dla danego zadania, przy czym, zgodnie z
dotychczasowymi wyjasnieniami nalezy przy tym uwzgledni¢: - fakt, ze Wykonawca
przewidziat duzy limit na dodatkowe nieprzewidziane koszty, - prognozowane wartosci
stanowig wartos¢ szacunkows, usredniong przez Wykonawce, - Wykonawca uwzglednit
(zgodnie ze swoim doswiadczeniem) sytuacje, w ktorych pracownicy beda rozpoczynac
zadanie nie w punkcie, w ktérym znajduje sie siedziba Wykonawcy, lecz przy okazji realizacji
innych zlecen. Przy odpowiedniej logistyce jest zatem mozliwe takie zorganizowanie pracy,

aby wykonaé¢ jak najwiekszg ilos¢ zadan (réwniez w ramach innych kontraktow
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Wykonawcy(...) w bliskich lokalizacjach, co pozwala na oszczednos¢ czasu koniecznego na
dojazdy do miejsc w ktorych majg by¢ wykonane ustugi.”

W zakresie pytania trzeciego dotyczgcego obnizenia pracochtonnosci wskazat, ze:
,0szczedno$¢ metody wykonania zamowienia, w tym osiggniecia pozytywnego
wspotczynnika pracochtonnosci mozliwe jest dzieki wspotpracy z wysoko wykwalifikowang i
doswiadczong kadrg pracownikéow” . ,posiadamy podpisang umowe na ustugi DDD z PZU na
cate miasto Wroctaw. Pracownicy wykonawcy wykonujgc ustugi dla Zamawiajgcego bedg
takze wykonywaé zamowienie na rzecz PZU, co w znacznym stopniu optymalizowac koszty
dojazdow oraz robocizny(...)”

W odniesieniu do pytania czwartego odnoszgcego sie do opfacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne wskazat, ze: ,Wykonawca potwierdza, iz warunki na jakich bedag
swiadczone oferowane przez Wykonawce ustugi sg w petni zgodne z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie. Wykonawca oswiadcza, iz optaca wszystkie wymagane skfadki
na ubezpieczenie spoteczne swoich pracownikéw oraz inne wymagane podatki, sktadki oraz
daniny publiczne. Ponadto, Wykonawca zwraca uwage, iz w przedtozonych wyjasnieniach
znajdowato sie nastepujgce oswiadczenie: Przepisy prawa pracy i przepiséw o
zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujagcych w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie Moja oferta jest w petni zgodna z przepisami prawa pracy i przepisami o
zabezpieczeniu spotecznym, a wszystkie niezbedne koszty zostaty uwzglednione w ofercie
cenowej. W celu potwierdzenia realizacji przedmiotowych obowigzkéw przez wykonawce, w
zatgczeniu przedstawiam potwierdzenie przelewu do ZUS, dokonany w lipcu 2022 r.
(Zatacznik nr 1).”

Wobec udzielenia powyzszych wyjasnien Zamawiajacy 19 sierpnia 2022 r. odrzucit
oferte Odwotujgcego. W uzasadnieniu wskazat wyjasnienia sg ogolnikowe i nie pozwalajg na
weryfikacje kosztow realizacji zamowienia ani nie potwierdzajg prawidtowosci i realnosci
wyceny. Wskazat, ze:

- umowa NZ/242/111/21 realizowana na rzecz Zamawiajgcego obejmuje "
deratyzacja obowigzkowa w okresach 01.11. - 30.11.2021 r. i 01.03.-31.03.2022 r. na
powierzchni ok. 437 725,32 m2, deratyzacjg dorazna - wykonywana na zlecenie przez okres
jednego miesigca, w terminach indywidualnie ustalonych w zleceniu, na powierzchni ok. 21
886,27 m2 . Wykonawca otrzymywat wynagrodzenie za wykonang ustuge wyliczone jako
iloczyn powierzchni okreslonej w zleceniu, na ktérej wykonano ustuge oraz ceny

jednostkowej brutto. Skala i ztozonos¢ sposobu wykonania przedmiotu zamowienia w
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przedmiotowym postepowaniu znacznie odbiega od sposobu realizowania umowy
NZ/242/111/21, na ktérg powotuje sie Wykonawca mowigc o swoim doswiadczeniu. Juz w
samym tytule Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga od Wykonawcy wykonania ustugi
deratyzacji na terenie wnetrz podworzowych w sposob kompleksowy, tj. wykonywania
czynnoéci wskazanych w dokumencie ,Swiadczenie ustugi kompleksowej deratyzacji
gminnych terenéw zewnetrznych oraz ustug dezynsekcji i dezynfekcji w nieruchomosciach
stanowigcych witasno$é Gminy Wroctaw zarzadzanych przez Zarzad Zasobu Komunalnego",
w tym w szczegolnosci: 1. Ciggte monitorowanie i przeprowadzanie wizji terenu wskazanego
przez Zamawiajgcego do deratyzacji juz w momencie ogtoszenia postepowania oraz
oszacowanie zapotrzebowania $rodkéw technicznych do przeprowadzenia skutecznej
deratyzacji. W szczegdlnosci wykonywanie ogledzin terenu nie rzadziej niz co 10 dni - 3 razy
w miesigcu,” a takze sporzgdzenie dokumentacji fotograficznej podczas kazdej wizyty w
terenie oraz zapis trasy prowadzonego monitoringu przy zyciu GPS-u, sporzadzenie map
nieruchomosci objetych umowg po kazdej wizycie w terenie, sporzgdzanie miesiecznych
raportéw, sporzgdzenie sprawozdania catosciowego. (...)"

- ,Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy Swiadczenia ustugi deratyzacji w sposob
kompleksowy, a wiec na okres umowy powierza tereny zewnetrzne wskazane w wykazach
do statej obstugi w zakresie odszczurzania, ciggtego monitorowania i zwalczania gryzoni
oraz zabezpieczania nieruchomosci przed ich wystepowaniem (bez wystawiania zlecen). W
takim systemie realizowania umowy zlecenie moze pojawi¢ sie jedynie sporadycznie albo
wcale, gdyz moze by¢ wywotane przez osoby trzecie (np. osobe przebywajgca na danym
wnetrzu, ktéra zauwazyta gryzonie) w czasie przed monitoringiem lub po monitoringu terenu
przez Wykonawce.”

- ,Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 02.08.2022 r. wskazat, ze duza czes¢
zamowienia oparta jest na czesci statej i uwzglednit to w kalkulacji kosztéw, co stoi w
sprzecznosci z jego twierdzeniem (w tym samym pismie), ze faktyczny zakres
wykonywanych prac oraz poniesionych kosztow jest w czesci uzalezniony od ilosci zgtoszen,
ktére wystgpig w okresie realizacji zamowienia, w wyniku przeprowadzonego monitoringu
oraz zaobserwowanej populacji gryzoni. Z dokumentéw zamowienia jednoznacznie wynika,
ze jesli Wykonawca w trakcie monitorowania terenu zaobserwuje sSlady gryzoni ma
obowigzek przystgpi¢ do ich zwalczaniem bez czekania na zlecenie Zamawiajgcego. W
ztozonych wyjasnieniach Wykonawca wskazuje, ze ,finalny zakres wykonywanych prac oraz
poniesionych kosztow jest w czesci uzalezniony od ilosci zgtoszen". Nalezy podkresli¢, ze

jedynie w bardzo matym zakresie o kosztach zamowienia bedzie decydowac ilos¢ zgtoszen,
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ktore bedg dotyczy¢ dezynsekcji i dezynfekcji. Dorazna deratyzacja na zlecenie
Zamawiajgcego przewidziana w pkt 26.2a ztgcznika nr 8 do SWZ jest jedynie dodatkowym
.Zabezpieczeniem" Zamawiajgcego dla okolicznoéci, kiedy mieszkancy bedg sygnalizowaé
wystepowanie gryzoni lub kiedy pracownicy Zamawiajgcego w trakcie wizji w terenie uznaja,
ze jest niezbedne ustawienie dodatkowej stacji deratyzacyjnej. Jednak takie sytuacje, przy
rzetelnym realizowaniu przedmiotu umowy, nie powinny mie¢ miejsca lub mogg pojawiac sie
sporadycznie. Tre$¢ wyjasnien Wykonawcy nie potwierdza kompleksowego sposobu
realizacji zaméwienia w zakresie deratyzacji (...) W przeciwienstwie do dotychczasowych
umow Wykonawca nie dziata na zlecenie Zamawiajgcego, lecz sam stosujgc zespdt
zabiegow, w tym ciggle monitorujgc zwalcza gryzonie i zabezpiecza nieruchomosc¢ przed ich
wystepowaniem. Uzyty przez Wykonawce w ztozonych wyjasnieniach zwrot ,brak mozliwosci
okreslenia rzeczywistego zakresu poszczegolnych zleceh oraz ich czestotliwosci”, moze
dotyczy¢ tylko ustug dezynfekcji i dezynsekcji, a to jest marginalna czes¢ przewidzianej do
realizacji umowy.”

- ,<Zapisy wzoru umowy oraz zatgcznika nr 12 do SWZ jednoznacznie wskazuja, ze
kluczowg czescig zamdwienia jest deratyzacja wykonywana w sposob ciggly i kompleksowy.
Biorgc pod uwage wartosci przypisane deratyzacji, wskazane w formularzach cenowych
wszystkich wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, a takze procentowg ilo$¢ roboczogodzin, jakg
Wykonawca przeznacza na deratyzacje - ta najwazniejsza cze$¢ zaméwienia stanowi ponad
80 % kosztow catego zamédwienia. Czestotliwos¢ dziatanh Wykonawcy w zakresie
minimalnym zostata wprost okreslona w zatgczniku nr 12 do SWZ - nie rzadziej niz co 10 dni
- 3 razy w miesigcu. Oznacza to, ze Wykonawca na kazdym wnetrzu powinien by¢ co
najmniej 72 razy (3 x 24 miesigce) w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia. Taka
minimalna ilo$¢ 72 wizyt na kazdym wnetrzu mozliwa jest tylko pod warunkiem bardzo dobre;j
organizacji pracy pracownikow, ktérzy przy okazji jednej wizyty bedg w stanie jednoczesnie
wykona¢ monitoring terenu, rozstawi¢ stacje, sprawdzic¢ i uzupetni¢ srodek gryzoniobdjczy,
oznaczyc¢ teren, zebra¢ w celu utylizacji padte gryzonie lub zlikwidowac stacje, przestawic je
w inne miejsce, zlikwidowaé /przestawi¢ oznakowanie, zlikwidowa¢ nory po gryzoniach.
Biorgc pod uwage podane przez Wykonawce w wyjasnieniach ilosci roboczogodzin oraz
minimalng czestotliwos¢ monitoringu terendw objetych przedmiotem zamowienia
Zamawiajgcy obliczyt (nie uzyskat takiej informacji od Wykonawcy pomimo wprost
skierowanego pytania), ze:

1. W zadaniu 1 Wykonawca przewiduje na realizacje kluczowej czesci

zamowienia, jakg jest deratyzacja, 2 000 godzin. Taka ilos§¢ godzin zostata przyjeta do
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obstugi terenu o tgcznej powierzchni 685 065,07 m2. Z dokumentow zamdwienia wynika, ze
jest to powierzchnia 189 wnetrz podworzowych o wielkosci od kilkudziesieciu metréw
kwadratowych do ponad 27 000 m2, bardzo czesto nieprzylegajgcych do siebie lub
potozonych w znacznej odlegtosci (dla przykladu odlegtos¢ miedzy skrajnymi podworzami w
tym zadaniu: Softysowiska 19A - 26 - Luzycka to ok. 4,5 km).

2. Na kazdym wnetrzu Wykonawca musi byé co najmniej 72 razy w okresie
realizacji umowy. Zatem 2 000 godzin (w przeliczeniu na minuty - 120 000 minut) : 72 : 189 =
niespetna 9 minut/wnetrze. To jest $redni czas, w ktérym Wykonawca deklaruje
Zamawiajgcemu realizacje miedzy innymi monitoringu terenu, rozstawienie stacji,
sprawdzenie i uzupetnienie srodka gryzoniobodjczego, oznaczenie terenu, zebranie w celu
utylizacji padtych gryzoni i zlikwidowanie/przestawienie stacji deratyzacyjnych w inne
miejsce, zlikwidowanie/przestawienie oznakowania, zlikwidowanie nory po gryzoniach i
wykonanie dokumentaciji fotograficznej.

3. Przyjmujgc, z danych dostepnych wszystkim uczestnikom postepowania,
zawartych w zatgczniku nr 13 do SWZ, Zze najmniejsze, pojedyncze wnetrza (w tym zadaniu
jest 15 takich wnetrz) majg powierzchnie do 100 m2 - czas ok. 9 minut juz rodzi duze
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania wszystkich wymaganych czynnosci. A przeciez
wnetrza najczesciej wystepujace w tym zadaniu majg powierzchnie od 1 000 m2 do 10 000
m2, ale jest tez 14 wnetrz o powierzchni kilkunastu tysiecy metréw kwadratowych.
Najwieksze natomiast wnetrze w tym zadaniu ma powierzchnie ponad 27 000 m2. Jest
rzeczg nierealng, a wrecz absurdalng proponowanie wykonania monitoringu i szeregu innych
czynnosci na tak duzej powierzchni w czasie 9 minut. Z analogiczng sytuacjg mamy do
czynienia w zadaniu 2.

1. W zadaniu 2 Wykonawca przewiduje na realizacje kluczowej czesci
zamowienia, jakg jest deratyzacja 2 175 godzin. Taka ilos¢ roboczogodzin zostata przyjeta
do obstugi terenu o powierzchni 1 273 116,23 m2. Z dokumentow zamowienia wynika, ze
jest to 312 wnetrz podworzowych o wielkosci od kilkudziesieciu metrow kwadratowych do
ponad 35 000 m2, bardzo czesto nieprzylegajacych do siebie lub potozonych w znacznej
odlegtosci (dla przyktadu odlegtos¢ miedzy skrajnymi podworzami Strachowicka 37-42 -
Adamczewskich 2, Jerzmanowska 88-102 to ok. 3,1 km).

2. Na kazdym wnetrzu Wykonawca musi by¢ co najmniej 72 razy w okresie
realizacji umowy. Zatem 2 175 (godzin co w przeliczeniu na minuty daje 130 500 minut) : 72 :
312 = niespetna 6 minut/wnetrze. To jest sredni czas, w ktorym Wykonawca deklaruje

Zamawiajgcemu realizacje miedzy innymi monitoringu terenu, rozstawienie staciji,
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sprawdzenie i uzupetnienie srodka gryzoniobdjczego, oznaczenie terenu, zebranie w celu
utylizacji padtych gryzoni i zlikwidowanie/przestawienie stacji deratyzacyjnych w inne
miejsce, zlikwidowanie/przestawienie oznakowania, zlikwidowanie nory po gryzoniach i
wykonanie dokumentacji fotograficznej.

3. Korzystajgc z danych zawartych w zatgczniku nr 13 do SWZ, Zamawiajgcy
stwierdza, ze najmniejsze, pojedyncze wnetrza (w tym zadaniu jest 12 takich wnetrz) maja
powierzchnie do 100 m2 - czas ok. 6 minut juz rodzi duze watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania wszystkich wymaganych czynnosci. Wnetrza najczesciej wystepujgce w tym
zadaniu majg powierzchnie od 1 000 m2 do 10 000 m2, ale jest tez 30 wnetrz o powierzchni
10 000 m2 do 30 000 m2. Najwieksze natomiast wnetrza w tym zadaniu majg powyzej 30
000 m2. Takich wnetrz jest 4 w tym zadaniu. Jest rzeczg nierealng, a wrecz absurdalng
proponowanie wykonania monitoringu i szeregu innych czynnosci na tak duzej powierzchni w
czasie 6 minut.

Nie przekonujg Zamawiajacego w kwestii realno$ci wykonania zamowienia, w czasie
przyjetym do kalkulacji, wielokrotnie powtarzane stwierdzenia Wykonawcy o tresci
"Wykonawca wskazuje, ze w kalkulacji oferty uwzglednit duzy limit na dodatkowe i
nieprzewidziane koszty" To, co przedstawit w powyzszych obliczeniach Zamawiajgcy, to nie
zadne dodatkowe i nieprzewidziane koszty, lecz czas, ktéry juz na pierwszy rzut oka
wskazuje, ze zalozona przez wykonawce liczba roboczogodzin nie jest wystarczajgca dla
prawidtowego wykonania kluczowej czesci zamowienia. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze
Wykonawca dla ustugi jednokrotnej dezynsekcji i dezynfekcji lokalu okreslit czas wykonania
na 10 minut, a wiec wiecej niz sredni czas dla prowadzenia ustugi deratyzacji na o wiele
wiekszej powierzchni wnetrz podwdrzowych.” ,Zastanawiajacy i podwazajgcy wiarygodnosé
przedstawionych kalkulacji jest fakt, ze Wykonawca w zadaniu 2 przewiduje jedynie 175
godzin (niespetna 9%) wiecej na wykonanie czynnosci przewidzianych do realizacji w trakcie
trwania umowy, podczas gdy powierzchnia, ktérg ma obstugiwac jest prawie dwukrotnie
wieksza.”

- ,Odnoszgc sie do odpowiedzi Wykonawcy na zadane pytania lub watpliwe kwestie
ztozone w dniu 02.08 2022 r. Zamawiajacy stwierdzit, ze sg one niewystarczajgce i nie
wskazujg na to, ze przedmiot umowy bedzie realizowany zgodnie z wymaganiami
wskazanymi w dokumentacji przetargowej. Zamawiajgcy wymagat podania szczegotowej
kalkulacji czasu pracy pracownikow, z ktorej wynika¢ bedzie wskazana tgczna ilo$¢ 2 500

godzin w danym zadaniu a uzyskat jedynie bardzo rozlegte (od 100% do 183%) przedziaty

25



K10 2240/22

procentowe przyjetego w pierwszych wyjasnieniach czasu pracy. Wykonawca nie
przedstawit odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. jaki zostat przyjety przy szacowaniu przedmiotu zamodwienia czas pracy
pracownika na jednym wnetrzu (lub dziatce), a nastepnie w odniesieniu do wszystkich wnetrz
(lub dziatek) objetych zamdéwieniem?

2. ile zostalo przewidzianych przejazdéw jednego lub dwéch samochodéw do
Wroctawia w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia?

3. ile kilometréw dla jednego samochodu zostato przyjetych do przejechania na
trasie siedziba Wykonawcy - Wroctaw, a ile na terenie miasta Wroctawia (miedzy
poszczegolnymi wnetrzami lub lokalami)?

Przedstawione zatem przez Wykonawce wyjasnienia sg niezgodne z zakresem
wezwania i nie potwierdzajg w sposéb wyczerpujgcy i wiarygodny rzetelnosci i realnosci
zaoferowanej ceny, gdyz majg charakter ogoélny, sg niepetne i nie dajg jednoznacznych
odpowiedzi na zadane pytania, a przy tym wskazujg na przyjecie przez Wykonawce zbyt
matej liczby roboczogodzin dla wykonania kluczowej czesci zamowienia, tj. ustugi
deratyzacji.

(...) W wyjasnieniach z dnia 02.08.2022 r. Wykonawca powotuje sie¢ na Swiadczenie
podobnych ustug dla innych podmiotéw na terenie Dolnego Slgska, nie wskazujgc
jednoczesnie zadnej konkretnej umowy, w jaki sposéb doswiadczenie nabyte w trakcie
wykonywania umow przektada sie na mozliwos¢ obnizenia kosztow wykonania zamdwienia
m.in. w zakresie organizacji - optymalizacji logistyki swiadczonych ustug, bgdz jakiego rzedu
oszczednosci z tego tytutu generuje i w jaki sposob przekfada sie ten fakt na zaoferowang
cene oferty. W dodatkowych wyjasnieniach z dnia 11.08.2022 r. przedktada zawartg (objeta
tajemnicg przedsiebiorstwa) umowe z podmiotem trzecim. Wykonawca jednak nadal nie
przedstawia zadnych danych dotyczgcych wykonywanych ustug (zlecen) na rzecz podmiotu,
z ktorym zawart przediozong umowe, aby wykazac¢ korzysci w zakresie organizacji czasu
pracy jego pracownikéw przektadajgce sie na oferowang cene. Takze z przedstawionej jako
dowdd umowy (pomimo, ze powotuje sie na nig w celu wykazania prawidtowos$ci zatozonego
czasu na wykonanie zadania) nie mozna dokona¢ ustalen jaki wptyw na wykonywanie
umowy z Zamawiajgcym bedzie miato wykonywanie ustug na podstawie zatgczonej umowy.
W szczegolnosci nie mozna wysnu¢ wnioskow na korzys¢ Wykonawcy tj. ze bedzie to miato
pozytywny wpltyw w zakresie organizacji i logistyki wykonywania ustug na rzecz
Zamawiajgcego, a wrecz przeciwnie, nalezy przyjac, ze ustugi te wptyng na ograniczenie

czasu, jaki w ramach godzin pracy przewidzianych przepisami prawa pracy, pracownicy
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Wykonawcy bedg mogli poswieci¢ na wykonywanie zamowienia. Jezeli natomiast miatoby to
wptyng¢ na oszczednosci w zakresie kosztow paliwa to Wykonawca nie przedstawit danych
do wykazania takich korzysci, tym bardziej, ze w tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, ze
Wykonawca nie moze pokry¢ kosztéw wykonywania zamowienia z innych ustug nie
swiadczonych na rzecz Zamawiajgcego. Wspomniana umowa absolutnie nie potwierdza
stow Wykonawcy zawartych w wyjasnieniach: ,czas wykonywania zadan przez
doswiadczony personel jest krotszy od czasu wykonywania analogicznych zadan przez
personel', ktéry dopiero zdobywa stosowne doswiadczenie". Wprawdzie Wykonawca
wskazuje w tresci wyjasnien, ze ma ,podpisang umowe na ustugi DDD z (...) na cate miasto
Wroctaw", ale przedstawia dowod (umowe), ktéry dotyczy wspdtpracy w zakresie
swiadczenia ustug home assistance, ktére jak nalezy uzna¢ beda swiadczone na podstawie
Zlecen, ktérych liczba i czestotliwos¢ nie bedzie stata, natomiast nie mozna na jej podstawie
uznac¢, ze swiadczenie tych ustug przyniesie wymierne korzysci w zakresie organizacji i
logistyki ustug $wiadczonych przez Wykonawce.” (...) W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
Wykonawca w ramach wszystkich przestanych wyjasnien odnosnie kalkulacji zaoferowanej
ceny nie przedstawit zadnej zawartej umowy na realizacje ustug deratyzacji o charakterze
kompleksowym. Zamawiajgcy, zatem nie otrzymat wiarygodnych wyjasnien, ktére mogtyby
Swiadczy¢ na korzys¢ Wykonawcy w zakresie zastosowanych przez Wykonawce
mechanizmow usprawniajgcych proces deratyzacji, pozwalajgcych mu na optymalizacje
czasu niezbednego do wykonania czynnosci w ramach deratyzacji, a takze nie przedstawit
zadnych innowacyjnych rozwigzan w tym zakresie. Wskazat jedynie, ze podpisana umowa
(objeta tajemnicg przedsigebiorstwa) ,pozwala na podjecie odpowiednich dziatan
logistycznych, pozwalajgcych na znaczng optymalizacje kosztéw dojazdow oraz robocizny".
Nie wyjasnit, na czym ma polega¢ wykorzystanie pracownikdw do realizacji jednoczesnie
kilku ustug (na rzecz réznych klientow Wykonawcow), jaki jest podziat godzinowy czy
procentowy pracy w jednym dniu roboczym na poszczegdlnych Zamawiajgcych. (...) Majac
na uwadze powyzsze Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca:

- nie wykazat, Zze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione,

- nie wykazat, dlaczego byt w stanie zaoferowa¢ cene oferty nizszej (na poziomie
bardzo odbiegajacym) od warto$ci zamowienia (w zadaniu 1 i 2) i cen pozostatych ofert
ztozonych w zadaniu 2,

- nie wykazal, jakie rozwigzania techniczne zastosuje. Powoltuje sie na argumenty:

doswiadczenia zawodowego (czesto uzywany), =zatozone tolerancie i wymagania,
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opracowane i ,wdrozone procedury wewnatrz firmy", ktére obnizajg koszty swiadczenia
ustugi, jednakze nie sg te ogolne w swojej tresci argumenty poparte zadnymi okolicznosciami
lub danymi. Zamawiajacy nie jest w stanie przetozy¢ zadnego z podanych argumentéw do
konkretnego elementu kosztow podanych przez Wykonawce (koszty pracy pracownikéw,
dojazdy, preparaty, karmniki, etykiety, eksploatacja), gdyz Wykonawca nie wykazat w
zadnym swoim pismie, jakiego rzedu oszczednosci z tego tytutu generuje i w jaki sposob
przektada sie ten fakt na zaoferowang cene oferty.

- sporzadzit wyjasnienia w sposéb ogdélnikowy i lakoniczny, nie wykazat, iaki wymiar
pracy przylat na poszczegolne czynnosci sktadajgce sie na caly przedmiot zaméwienia. -
Postuzyt sie jedynie przedziatami procentowymi na poszczegoélne czynnosci (np. dojazd do
Wroctawia i przejazdy miedzy poszczegdélnymi wnetrzami w przedziale od 20 do 40 %
ogolnej liczby roboczogodzin). Podane w ten sposob informacje nie pozwalajg na
jakakolwiek weryfikacje wyjasnien pod katem ich rzetelnosci i prawidtowosci.

- wskazuje, ze dysponuje duzg rezerwg na dodatkowe lub nieprzewidziane koszty,
natomiast Zamawiajgcy nie wymaga od Wykonawcow ponoszenia innych, nieokreslonych w
dokumentach zamowienia kosztow, a przedstawione przez Wykonawce zatozenia wskazuja,
ze przyjety czas na realizacje istotnej czesci zamowienia - deratyzacje iest nierealny,

- powotuje sie na swiadczenie podobnych ustug dla licznych podmiotéw, w tym na
terenie Dolnego Slgska i we Wroctawiu, Nie wskazuje jednak, jakiego rzedu oszczednosci z
tego tytulu generuje i w jaki konkretny sposob przektada sie ten fakt na zaoferowang cene
oferty,

- powotuje sie na wieloletnie dodwiadczenie zawodowe, duzy potencjat realizacyjny na
rynku podobnych ustug i wysoko kwalifikowany zesp6t pracownikéw. Nie wykazat w zadnym
swoim piSmie, jakiego rzedu oszczednosci z tego tytutu generuje i w jaki sposob przektada
sie ten fakt na zaoferowang cene oferty. Samo powotywanie sie na ten fakt nie stanowi o
tym, ze te okolicznosci miatyby uzasadnia¢ stwierdzong réznice cenowg miedzy ofertami
ztozonymi w postepowaniu oraz istothg przewage konkurencyjng, bo i pozostali Wykonawcy
majg takze doswiadczenie w $wiadczeniu ustug deratyzacji, dezynsekcji i dezynfekdiji,

- powotuje sie na mozliwos¢ pokrycia nieprzewidywalnych kosztéw oraz wyzszego
kosztu paliwa z zysku zatozonego dla poszczegolnych zadan, gdy tymczasem sama réznica
w koszcie paliwa wynikajgca z niewtasciwego wyliczenia tego kosztu na podstawie stawki za
paliwo i deklarowanej liczby kilometréw wynosi 57 600 ztotych (69120 zt - 11520 zt) przy
zaktadanym dla zadania 1 zysku 149 882 zi, a dla zadania 2: 130 025,20 zt i o takg kwote

nalezy odpowiednio pomniejszy¢ zaktadany zysk w przypadku kazdego zadania.
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Nalezy jeszcze mie¢ na uwadze, ze na wiekszg powierzchnie przewidziang dla zadania 2
liczba zatozonych kilometrow, koszt paliwa, a takze zatozona liczba roboczogodzin w
oczywisty sposob powinny by¢ wyzsze, w zwigzku z tym wzrost kosztow Wykonawcy
dodatkowo pomniejsza przewidziany zysk. Zamawiajgcy nie ma watpliwosci, co do tego, ze
Wykonawca nie do konca zrozumiat istote sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia w
aktualnym postepowaniu i nie wzigt pod uwage tej tak bardzo duzej zmiany sposobu
swiadczenia ustugi przy kalkulacji ceny oferty. Zamawiajgcy zwraca takze uwage na fakt, ze
ztozona przez Wykonawce w dniu 14.06.2022 r. kalkulacja cenowa jest wykonana
nierzetelnie.
Wykonawca ewidentnie przekopiowat kalkulacje ceny z zadania 1 do zadania 2 (pkt 10
Kalkulacja cenowa). W zadaniu 2 zostaty nawet zapisy z zadania 1, tj.: w kosztach pracy
trzech pracownikow ,Ustuga DDD dla Zadania w kosztach preparatow i karmnikow
- ~Wykonawca do kalkulacji przyjgt na Zadanie | 24 miesigce". Koszty wszystkich
elementéw kalkulacji podane dla zadania 2 majg identyczne wartoéci, jak dla zadania 1.
Zmienia sie tylko zysk, ktory jest nizszy.
Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 26.07.2022 r. podniést kwestie powierzchni i wnetrz (dziatek) w
kazdym zadaniu, na ktérych ma byé realizowany przedmiot zamdwienia oraz specyfike
dziatania wynikajgcg z lokalizacji wnetrz w zakresie deratyzacji w kazdym zadaniu.
Wykonawca mato konkretnie odpowiedziat na postawione pytania w tym zakresie,
bagatelizujgc nawet podstawowe réznice w powierzchni: zadanie 1 - 685 065,07 m2,
Zadanie 2 - 1 273 116,23 m2 i ilosci dziatek: zadanie 1 - 815 (189 wnetrz), Zadanie 2 - 1 004
(312 wnetrz).”

Ustalajgc powyzszy stan faktyczny Izba dopuscita dowody ztozone przez Strony a
takze oparta sie na dokumentacji Postepowania, uwzgledniajgc stanowiska Stron i
Uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska
uczestnikow Izba uznata, ze w zakresie zarzutu cofnietego postepowanie podlega umorzeniu

zas w pozostatym zakresie zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie i oddalita odwofanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwos¢ poniesienia
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szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Wobec ztozenia przez Odwotujgcego 8 wrzesnia 2022 r. odwiadczenia o wycofaniu
zarzutu ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego tj naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 16 pkt. 1) Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 2 i 3 Pzp Izba uznata, ze zostat
onoskutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy a wiec zgodnie z art. 520 Ustawy
przewidujgcym, ze: ,1. Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
2. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa .” Wobec powyzszego lzba uznata, ze zachodzg przestanki

umozliwiajgce umorzenie postepowania w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy w tym zakresie.

Zgodnie z art. 224 Ustawy 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku
gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5i 10, zamawiajgcy zwraca
sie 0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamodwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem oko-
licznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdélnosci istotnej zmiany cen
rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzgdzania
procesem produkcji, swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych
przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéow pracy, ktérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz

z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
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realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w
sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami dotyczacymi z zakresu ochrony srodowiska; 8)
wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia
podwykonawcy. 4. W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy
jest obowigzany zadac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie
okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub

kosztu tej oferty.

Zgodnie z art. 537 Ustawy ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa ha: 1) wykonawcy, ktory jg zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie

jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W sSwietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze
orzekac¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8)
zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10)
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz

dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci”.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére
pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy
zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwotujgcy -
niezgodna z ustawg z 2004 r. zmiana Umowy i udzielenie zamodwienia z pominieciem
Ustawy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w cze$ci,
jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wptyw lub moze mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem, w tym rowniez w
zakresie nastepstw zaniechania przekazania ogtoszenia — istotnosci wptywu zaniechania na

wynik postepowania. Nie wskazano ani nie wykazano przestanek uniewaznienia umowy.
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Odwotujgc nie przedstawit w postepowaniu odwotawczym dowoddéw lub kalkulacii
wskazujgcych na prawidlowo$¢ i realnosé wyceny czy tez btgd dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny przedstawionych przez niego argumentéw w udzielanych
wyjasnieniach. Odwotujgcy nie wykazat, Ze wyjasnienia uzasadniaty podang w ofercie cene.
Izba podziela w zakresie oceny udzielonych przez Wykonawce wyjasnien stanowisko
Zamawiajgcego. Celem procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa w art. 224 Ustawy jest
umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez Wykonawce
kalkulacji ceny, a nie Zzilozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykona zaméwienie za
oszacowang przez siebie cene. Wobec niewykazania, wbrew ciezarowi dowodowemu, ze
cena nie jest razgco niska przez Wykonawce odwofanie podlega oddaleniu. Wyjasnienia
Wykonawcy sg pobiezne i ogdlnikowe, rowniez w zakresie wyliczen, oraz niepoparte
zadnymi adekwatnymi do oceny realnosci wyceny dowodami. Przekonanie Wykonawcy o
prawidtowosci wyceny nie jest wystarczajgce dla jej wykazania. Dane wskazane w postaci
widetek i podstawowego argumentu realnosci wyceny jako zatozenia duzej rezerwy oraz
mozliwo$ci pomniejszania zysku do poziomu minimalnego lub wrecz ujemnego mogty
stanowi¢ podstawe do dokonanej przez Zamawiajgcego oceny, podobnie jak
nieuwzglednienie i niewyjasnienie przez Wykonawce przyjecia w zasadzie analogicznej
wyceny poszczegolnych kosztéw, dla obu tak znaczenie réznigcych sie od siebie zadah. Nie
jest mozliwe, ani w oparciu o tres¢ zapewnien procesowych ani dokumentacji postepowania,
okreslenie w jaki sposéb cena, obejmujgca koszty catosci danego zadania, zostata
skalkulowana i Wykonawca nie wykazat jej realnego charakteru, mozliwosci wykonania

zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi dokumentami zamowienia.

Wobec powyzszego, lzba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i z uwzglednieniem art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i
art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
Rozporzadzenia w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze |zba orzekta jak w sentenciji.
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Przewodniczacy ...
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