Sygn. akt: KIO/UZP 1872/09

WYROK
Z dnia 16 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Renata tuba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez MAXBAT Paciorek Bandura Sp. jawna, 58-500 Jelenia Géra, ul. Nadbrze zna 34A
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Jelenia Gora, 58-500 Jelenia Gora,

PIl. Ratuszowy 58 protestu z dnia 4 grudnia 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza MAXBAT Paciorek Bandura Sp. jawna, 58-500 Jelenia

Gora, ul. Nadbrze zna 34A i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez MAXBAT Paciorek Bandura Sp. jawna, 58-
500 Jelenia Gora, ul. Nadbrze zna 34A,

2) dokonaé¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesiat szes¢
zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz MAXBAT Paciorek Bandura Sp. jawna, 58-500 Jelenia
Gora, ul. Nadbrze zna 34A.



Uzasadnienie

I. Miasto Jelenia Géra (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamoOwienia publicznego pn. ,Dostawa, instalacja i uruchomienie zestawéw do monitoringu
wizyjnego w placéwkach oswiatowych zlokalizowanych w granicach administracyjnych miasta
Jelenia Goéra". Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych nr 374842-2009 z dnia 27.10.2009 r. i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje
istotnych warunkow zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczconego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z p6zn.
zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 19.11.2009 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikbw postepowania
0 odrzuceniu wszystkich ofert zlozonych w postepowaniu i 0 uniewaznieniu postepowania.
W dniu 20.11.2009 r. MAXBAT Paciorek Bandura spotka jawna (dalej: Odwolujacy) — ztozyta
protest, ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 27.11.2009 r. poprzez jego oddalenie
(niewtasciwie nazwane odrzuceniem protestu). Odwotujacy w dniu 4.12.2009 r. (data
nadania odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego) wnidst do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu.
W protescie Odwotujacy podniést, ze zaoferowat Zamawiajagcemu standard kompresji H.264
ktory jest innym, nowszym standardem funkcjonujgcym na rynku obok standardu MPEG-4, a zatem
w konsekwencji jego oferta nie powinna by¢ odrzucona, bowiem speinia wyzsze parametry od
wymaganych. Zamawiajacy oddalajgc protest wskazal, ze ze wzgledu na fakt, ze zadanie
stanowigce przedmiot zamowienia jest jedynie rozbudowg juz istniejgcych i funkcjonujgcych
systeméw wizyjnych, w SIWZ nie przewidziano mozliwosci ztozenia oferty na rejestrator
wykorzystujgcy inny standard kompresji niz MPEG-4. Odwolujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem
Zamawiajacego i w odwotaniu podtrzymat zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien

publicznych.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwolujacy ma interes prawny we wnoszeniu s$rodkdw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, jego oferta miataby
szanse zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (Odwolujacy ztozyt oferte

najdrozsza, 6smg w rankingu ofert, wszystkie oferty zostaly przez Zamawiajgcego



odrzucone, a wiec stwierdzenie, ze oferta Odwotujacego nie podlega odrzuceniu

spowodowatoby, ze mogtaby ona zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg).

Strony byly zgodne, iz w SIWZ wyraznie wymagano rejestratora, wykorzystujacego
standard kompresji MPGE4, a w ofercie Odwolujgcego zaoferowano rejestrator stosujacy
nowoczesniejszy standard kompresji — H.264.

Spoér ograniczat sie do kwestii, czy zaoferowanie rejestratora wykorzystujgcego nowszy
standard kompres;ji jest niezgodne z SIWZ, i czy w zwigzku z tym, oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu.

Zamawiajacy twierdzit, ze rejestrator ze starszym standardem, opisanym w SIWZ, zostat
wpasowany w realizacje konkretnego zadania, poniewaz przedmiotem zamdwienia jest
rozbudowa juz istniejgcego systemu monitoringu wizyjnego, a nie budowa nowego.

Natomiast Odwolujacy wskazywal, ze zaproponowany przez niego standard
kompresji H.264 jest kolejnym rozwinieciem algorytmu kompresji MPEG-4 oferujacym lepsze
parametry niz jego poprzednik, a wiec nie jest to nawet inny, konkurencyjny algorytm
kompresji (np. JPEG, M-JPEG itp.) lecz udoskonalona, kolejna wersja tego samego
algorytmu (okreslany takze MPEG-4 part 10). Algorytm H.264 wedlug Odwolujgcego nie
powoduje pogorszenia innych parametréw charakteryzujacych rejestrator oraz spetnia
podane w SIWZ wymogi okreslone Polskg Normg PN_EN 50132-7. Ponadto w pkt 4.5 SIWZ
Zamawiajgcy wyraznie dopusct mozliwosC stosowania w ofertach rozwigzan roéwnowaznych,
wskazujgc, ze dopuszczalne jest zastosowanie przez wykonawce innego materiatu /wyrobu,
spetniajacego wymogi techniczne i wiasciwosci uzytkowe wymienionego/wskazanego.
Odwotujacy nie zgodzit sie z argumentem Zamawiajgcego, iz zadanie stanowito rozbudowe juz
istniejgcego systemu, co mialoby przesgdza¢ o koniecznosci zastosowania starszego
standardu kompresji. Wskazat, ze podane zostato zapotrzebowanie na 3 rejestratory (dwa do
Szkoty Podstawowej nr 11 oraz 1 do Gimnazjum nr 2). SP nr 11 posiada obecnie
3 rejestratory (2 z kompresja MPEG-4 oraz 1 z kompresjg H.264). Dwa zamdwione
rejestratory majg zastgpic — w jego ocenie - niespetniajgce swojego celu rejestratory
z kompresjag MPEG-4. Ztego wynika, ze w istniejacych i funkcjonujgcych systemach
monitoringu znajdujg sie rézne wersje standardu i co wiecej intencjg uzytkownikow byta
wymiana na algorytm H.264 oferujacy lepsze mozliwosci. Zamawiajacy wskazywat, ze nie ma
zadnych informacji o dotychczasowym wykorzystywaniu przez szkoly rejestratoréow ze
standardem H.264, a dokumentacja niniejszego postepowania zostala sporzadzona na
podstawie dokumentacji powykonawczej zamowienia realizowanego przez jednostke juz nie
istniejaca i w tej dokumentacji powykonawczej nie wymieniono nigdzie standardu H.264.
Odwolujacy, na rozprawie, na pytanie, skad ma informacje ktérymi nie dysponuje

Zamawiajacy o zastosowaniu juz rejestratorow z kompresjg H.264 w Szkole Podstawowej



nr 11 odpowiada, ze realizowat sam takie zamodwienie w zwigzku z wygranym wczesniej
przetargiem.

Rozwazajgc opisane wyzej stanowiska Stron, Izba ostatecznie przyznata racje

Zamawiajgcemu. lzba oparta sie rowniez na przediozonym przez Odwotujacego do akt
wydruku hasta z Wikipedi, w ktorym opisano standard MPEG-4
http://pl.wikipedia.org/wikiMPEG-4.  Informacje  techniczne zawarte tamze  byly
niekwestionowane przez obie Strony, a pozwolity na blizsze zdefiniowanie obu standardow.
Zgodnie z przywotang informacjg, norma MPEG-4 skfada sie z kilkunastu czesci. Czes¢ 10
to ,,Zaawansowane kodowanie wizji (Advanced Video Coding): kodek sygnatow wideo
zwany takze AVC, identyczny pod wzgledem technicznym ze standardem ITU-T H.264".
W pozostatych 26 czesciach normy MPEG-4 brak odwotania do standardu H.264. Wobec
powyzszego, w konsekwencji sktad orzekajacy uznal, ze zaoferowany przez Odwolujgcego
standard H.264 odpowiada wylacznie czesci 10 normy MPEG-4 (powyzszy whiosek jest
zresztg zgodny ze stwierdzeniem zawartym przez Odwotujgcego w odwotaniu).
Na rozprawie, w odpowiedzi na zadane pytanie, Odwotujgcy wyjasnit, iz standard H.264 jest
identyczny pod wzgledem technicznym ze standardem MPEG-4 tylko w czesci dziesigtej
i nie jest identyczny — przykladowo - z czescig drugq standardu MPEG-4 (czes¢ 2 ASP).
Odwolujacy ponadto zauwazyl, ze Zamawiajgcy nie wskazal konkretnie, z ktérg czescig
standardu MPEG-4 majg by¢ kompatybilne rozwigzania rownowazne.

Izba przyznala racje Zamawiajacemu, iz punkt 4.5 SIWZ dopuszczajacy rozwigzania
rownowazne, nie dotyczy standardow, a materiatdw/wyrobow. Standard kompresji okreslony
przez Zamawiajgcego jako ,,typ kompresji: MPEG 4" (strona 26 z 28 SIWZ) musi by¢
zachowany jako minimalny. Jezeli nowszy standard pokrywatby sie w catosci ze standardem
starszym, trudno byloby uzasadni¢ odrzucenie oferty oferujgcej zastosowanie nowszego
standardu. Jednak jak wynika i z opisu czesci normy MPEG-4 i z wyjasnienia Odwotujgcego
przytoczonego wyzej, standard H.264 zaoferowany przez Odwotujgcego pokrywa sie ze
standardem MPEG-4 tylko w czesci 10. Wobec powyzszych ustalen, sktad orzekajgcy uznat,
ze gdyby Zamawiajgcy chciat dopusci¢ w SIWZ zastosowanie standardu H.264, musiatby
okresli¢ to wprost przywotujgc nazwe tego standardu, badz przywotujac nazwe ,,MPEG-4 part
10” badz ,,AVC".

Niewykluczone, ze — jak twierdzit Odwolujacy - rzeczywiscie zaoferowanie przez
Odwolujgcego rejestratora ze standardem H.264 nie miatoby wplywu na realizacje
zamdwienia, jednak przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamodwien publicznych jest przepisem
bezwzglednie obowigzujacym, i oferte Odwolujgcego oferujgcg standard H.264 nalezato
odrzuci¢ jako niezgodng z SIWZ. Nawet jezeli z punktu widzenia realizacji zamowienia
zastosowanie jednego lub drugiego standardu nie mialoby znaczenia (czego z calg

pewnoscig nie ustalono), nie mozna dopiero na etapie oceny ofert ksztattowaé tresci SIWZ



przez dookreslenie typu kompresji, jakg nalezato zastosowa¢ w oferowanym rejestratorze,
bowiem naruszaloby to zasade réwnosci wykonawcéw i uczciwej konkurencji, wyrazong
w art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, Izba stwierdziwszy, Zze oferta Odwotujgcego nie odpowiadata

tresci SIWZ, orzekta jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zamOwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



