Sygn. akt: KIO 1400/21

POSTANOWIENIE

z dnia 15 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 r. wWarszawie, na posiedzeniu
z udziatem Stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2021 r. przez wykonawce Skamex
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka jawna z siedzibg w todzi,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki w

Krakowie

przy udziale wykonawcy Sinmed Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Przyszowicach zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt: KIO 1400/21 po stronie zamawiajacego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Skamex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka jawna
z siedzibg w Lodzi kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiiia,



Sygn. akt: KIO 1400/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Uniwersytecki w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie

zamodwienia publicznego na dostawe réznych materiatbw medycznych, znak sprawy:
DFP.271.173.2020.AM.
Postepowanie prowadzone jest zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U z 2019 poz. 1843) zwanej dalej ,ustawg Pzp”
lub ,Pzp w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢ zamowienia przekracza
réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp — jako zamdwienie o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 grudnia 2020 r. pod
numerem: 2020/S 252-635099.

W dniu 10 maja 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce Skamex Sp. z 0.0. Sp. j. z siedzibg w todzi wobec niezgodnej
Z przepisami Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
w zakresie zadania (pakietu) nr 2.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez wybér w zakresie zadania (pakietu) nr 2 oferty
ztozonej przez Wykonawce, Sinmed Sp. z o. 0. 44-178 Przyszowice, Graniczna 32B
(dalej ,SINEMD?”), ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu przepisow ustawy,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty
Sinmed Sp. z 0. o. ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice w zakresie zadania (pakietu)
nr2,

3) art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie wykluczenia
wykonawcy, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekgcji", lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw,

Lub bezpodstawne zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomys$inosci

lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace



mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia,
4) naruszenie art. 7 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny

z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty Sinmed Sp. z o. o.
z siedzibg w Przyszowice w zakresie zadania (pakietu) nr 2,

3) nakazanie dokonania ponownej czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego,

4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztoéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W dniu 13 maja 2021 roku do postepowania odwotawczego zglosit przystgpienie
po stronie zamawiajgcego wykonawca Sinmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach (dalej

jako Przystepujacy), wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 14 czerwca 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwoftanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat, ze

uwzglednia odwotanie w catosci i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie
z ktorym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia
skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grud-
nia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1
stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) dalej jako ,usta-
wa nPzp”.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy nPzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu
co do uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgce-

go, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno-
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Sci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, natomiast wykonaw-
ca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw odwotania.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zgodnie z art. 522 ust.
2 oraz art. 568 pkt 3 ustawy nPzp, zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig ww. przepisu, w przypadku umorzenia
postepowania przez Izbe na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu oraz braku sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw
podniesionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, lzba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé,
ze uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem
zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437). koszty te znoszg sie wzajemnie. Jednoczesnie lzba nakazata dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

Przewodniczacy: .......ccvviiiiiiiiiiiiniinnns



