Sygn. akt: KIO 203/23

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 6 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2023 r. przez wykonawce RISER Sp. z o.0.
z siedzibg w Jaworznie w postepowaniu prowadzonym przez Towarzystwo Budownictwa

Spotecznego ,,Twéj Dom” Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku

przy udziale wykonawcy Remar Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Gotkowicach
Gornych zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy RISER Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie kwoty 18 000
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiinea,



Sygn. akt: KIO 203/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,Twéj Dom” Sp. z o.o.
z siedzibg w Rybniku [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
w trybie przetargu nieograniczonego na budowe zespotu czterech budynkéw mieszkalnych 8
mieszkaniowych przy ul. Gen. L. Okulickiego w Rybniku (znak postepowania: PN.3.2022).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30 wrzesnia 2022 r. pod numerem nr 2022/S 189-531242.

W dniu 23 stycznia 2023 r. wykonawca RISER Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie
[dalej ,,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1) [zarzut gtdwny] art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP poprzez jego btedne zastosowanie,
a w konsekwencji wybodr jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy REMAR pomimo tego, ze
oferta ta winna zosta¢ odrzucona (ewentualnie — z ostrozno$ci procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia ktoregokolwiek z zarzutéw gtownych opisanych pod numerami 2 oraz 3 —
przedwczesnego wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo faktu, ze wykonawca REMAR
winien zosta¢ wezwany do wyjasnien oraz poprawienia podmiotowych Srodkow
dowodowych, zgodnie z punktami 4-8 ponizej);
2) [zarzut gtéwny] art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ (oraz dodatkowo art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
PZP poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieodrzucenie oferty wykonawcy
REMAR pomimo faktu, ze wykonawca REMAR w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
w trybie art. 128 ust. 1 PZP z dnia 7 grudnia 2022 roku (L. Dz. 971/2022) do uzupetnienia
Wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego
(podmiotowego srodka dowodowego) nie ztozyt prawidtowo uzupetnionego Wykazu (zgodnie
z wezwaniem Zamawiajgcego), a przez to nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu;
3) [zarzut gtdwny] art. 226 ust. 1 pkt 3 (oraz dodatkowo art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP
poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji nieodrzucenie oferty wykonawcy REMAR
pomimo faktu, ze oferta ta jest niezgodna z przepisami ustawy, a to przepisem art. 462 ust. 1
ustawy PZP, ktéry dopuszcza powierzenie podwykonawcy jedynie czesci zamowienia,
podczas gdy z oferty wykonawcy REMAR (oraz tresci wyjasnien z dnia 23 listopada 2022
roku) wynika, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy catos¢ zamowienia, a dodatkowo oferta
ta jest niezgodna z warunkami zamowienia, a to postanowieniami rozdziatu V pkt 4 czesci

»Zamawiajgcy informuje, ze” SWZ oraz pkt 1 i pkt 4 czesci ,Podwykonawstwo” SWZ oraz pkt
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7 Formularza oferty (zatacznik nr 1 do SWZ) oraz § 4 ust. 20 i ust. 21 Wzoru umowy
(zatgcznik nr 9 do SWZ), zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy dopuszcza powierzenie
podwykonawcom wylgcznie czesci zamowienia (a nie cato$¢ zamowienia)

ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego nr 2) lub zarzutu gtdbwnego
nr 3) (przynajmniej jednego)

4) [zarzut ewentualny] art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie,
a w konsekwencji niewezwanie wykonawcy REMAR do poprawienia tresci Wykazu osob
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, pomimo faktu, ze
z tresci Wykazu nie wynika jaki jest rzeczywisty okres doswiadczenia kierownika budowy
oraz kierownika robdt konstrukcyjno-budowlanych, jak réwniez czy realizowali oni
zamowienia referencyjne przez caty okres realizacji zamowien, a zatem wykonawca REMAR
nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

a z ostroznosci

[zarzut ewentualny] art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji niewezwanie wykonawcy REMAR do wyjasnienia tresci
Wykazu o0so6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,
pomimo faktu, ze z tresci Wykazu nie wynika jaki jest rzeczywisty okres do$wiadczenia
kierownika budowy oraz kierownika robdt konstrukcyjno-budowlanych, jak réwniez czy
realizowali oni zamdwienia referencyjne przez caty okres realizacji zamowien, a zatem
wykonawca REMAR nie potwierdzit spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

5) [zarzut ewentualny] art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji niewezwanie wykonawcy REMAR do wyjasnien tresci
oferty celem ustalenia zakresu, ktéry wykonawca REMAR ma zamiar powierzy¢ do
wykonania podwykonawcy — podmiotowi udostepniajgcemu zasoby, pomimo faktu, ze
z oferty (oraz tresci wyjasnien udzielonych przez wykonawce REMAR w dniu 23 listopada
2022 roku) wynika — niezgodny z przepisami ustawy PZP oraz SWZ (warunkami
zamowienia) — zamiar powierzenia podwykonawcy (podmiotowi udostepniajgcemu zasoby) —
realizacji catego zakresu zamdwienia, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

6) [zarzut ewentualny] art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji niewezwanie wykonawcy REMAR do wyjasnien tresci
oferty celem ustalenia zakresu podwykonawstwa, ktéry wykonawca REMAR ma zamiar
powierzy¢ do wykonania podmiotom trzecim (nieudostepniajgcym swoich zasobow), pomimo
istnienia w tym zakresie sprzecznos$ci w ofercie (sensu largo), czym Zamawiajgcy naruszyt
zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw;

7) [zarzut ewentualny] art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie,

a w konsekwencji niewezwanie wykonawcy REMAR do poprawienia (lub uzupetnienia) tresci
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Oswiadczenia o sredniorocznym zatrudnieniu, pomimo faktu, ze z tresci Oswiadczenia nie
wynika jakie jest srednioroczne zatrudnienie oséb na stanowiskach fizycznych (tj. zgodnie
z warunkiem udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. d
SWZ), a zatem wykonawca REMAR nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu

a z ostroznosci

[zarzut ewentualny] art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji niewezwanie wykonawcy REMAR do wyjasnienia tresci
Oswiadczenia o sredniorocznym zatrudnieniu, pomimo faktu, ze z tresci Oswiadczenia nie
wynika jakie jest srednioroczne zatrudnienie osob na stanowiskach fizycznych (tj. zgodnie
z warunkiem udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. d
SWZ), a zatem wykonawca REMAR nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu;

8) [zarzut ewentualny] art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie,
a w konsekwencji niewezwanie wykonawcy REMAR do poprawienia tresci Wykazu robot
budowlanych oraz przedtozenia nowych referencji, pomimo faktu, ze z tresci referencji
wynika, ze podmiot udostepniajgcy zasoby - REMAR R. G. nie nabyt wymaganego przez
Zamawiajgcego doswiadczenia przy realizacji rob6t budowlanych wskazanych w tresci
Wykazu, a to przez realizacje tych robot w systemie generalnego wykonawstwa (a zatem nie
samodzielnie przez podmiot REMAR R. G., a przynajmniej nie samodzielnie w zakresie
wystarczajgcym dla wykazania spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, o ktérych
mowa w rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. d SWZ), a zatem wykonawca REMAR nie potwierdzit
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

a z ostroznosci

[zarzut ewentualny] art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji niewezwanie wykonawcy REMAR do wyjasnienia tresci
Wykazu robét budowlanych oraz referencji, pomimo faktu, ze z tresci referencji nie wynika,
ze podmiot udostepniajgcy zasoby - REMAR R. G. nabyt wymagane przez Zamawiajgcego
doswiadczenie przy realizacji rob6t budowlanych wskazanych w tredci Wykazu, a to przez
realizacje tych robot w systemie generalnego wykonawstwa (a zatem nie samodzielnie przez
podmiot REMAR R. G., a przynajmniej nie samodzielnie w zakresie wystarczajgcym dla
wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale VIII
ust. 1 pkt 2 lit. d SWZ), a zatem wykonawca REMAR nie potwierdzit spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu.

Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow Odwotujgcy wniost



1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, a w szczegoélnosci wskazanych
w tresci niniejszego odwotania;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania oferty wykonawcy
REMAR,;

5) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy REMAR 8 ewentualnie
(w przypadku nieuwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw gtéwnych oznaczonych nr 2 oraz
nr 3): nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy REMAR do wyjasnien tresci oferty
oraz wyjasnien tresci podmiotowych $rodkow dowodowych, jak rowniez poprawy
podmiotowych $rodkéw dowodowych, zgodnie z trescig odwotania;

6) nakazanie Zamawiajgcemu — w konsekwencji — przeprowadzenia ponownego badania
i oceny ofert sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu ztozonych przez wykonawcow
niepodlegajgcych wykluczeniu i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;

7) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Izba ustalita, ze wykonawca Remar Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Gotkowicach

Goérnych skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 3 lutego 2023 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie. |zba stwierdzita, ze oSwiadczenie
o wycofaniu odwofania zostalo zlozone przez osobe uprawniong do reprezentowania

Odwotujgcego.

Wobec powyzszych ustalen lzba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania
wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520
ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,
odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa lzby
(art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w my$| art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, lzba umarza

postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie

szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
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wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
w wysokosci 20 000,00 z.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiriirrrieae,



