Sygn. akt: KIO 370/14
KIO 371/14

WYROK

z dnia 10 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2014 r. odwotan skierowanych w drodze
zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lutego 2014 r. do tacznego
rozpoznania, wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 24 lutego 2014 r. przez wykonawce: BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa,
B. w dniu 24 lutego 2014 r. przez wykonawce: AWBUD S.A., Fugaséwka, ul. Reja 4,
42-440 Ogrodzieniec,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miedzygminne Skladowisko
Odpadéw Komunalnych Sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 2, 62-100 Wagrowiec,

przy udziale:

A. wykonawcy AWBUD S.A., Fugasowka, ul. Reja 4, 42-440 Ogrodzieniec
zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
370/14 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 371/14 po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotania:

A. o sygn. akt KIO 370/14,
B. o sygn. akt KIO 371/14,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawce BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040

Warszawa (sygn. akt KIO 370/14) oraz wykonawce AWBUD S.A., Fugasoéwka,

1)

ul. Reja 4, 42-440 Ogrodzieniec (sygn. akt KIO 371/14), i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacych sie, w tym:

kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce AWBUD S.A., Fugasowka, ul. Reja 4, 42-440
Ogrodzieniec tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 370/14
KIO 371/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miedzygminne Sktadowisko Odpadéw Komunalnych Sp. z o0.0.
z siedzibg w Wagrowcu prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,Kontynuacja Budowy Zakfadu
Zagospodarowania Odpadéw Nowe - Toniszewo - Kopaszyn". Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 grudnia 2013 r.
pod numerem 2013/S 244- 423727.

Zamawiajacy w dniu 14 lutego 2014 r. poinformowat wykonawcédw o odrzuceniu ofert
ztozonych przez czterech wykonawcOw uczestniczacych w postepowaniu oraz
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej
.Pzp”.

W odniesieniu do oferty ziozonej przez Budimex S.A. zamawiajacy wskazat,
ze wykonawca w swojej ofercie zaproponowat tadowarke teleskopowga model Merlo
Panoramie P 75.9 CS, posiadajacq obie osie skretne podczas gdy wykonawcy Dbyli
zobowigzani do zaoferowania tadowarki przegubowej, a ponadto oferta nie zawiera
potwierdzenia spetniania parametru systemu oswietlenia gwarantujagcego maksymalng
temperature na przenosniku.

Zamawiajacy odrzucit takze oferte ztozong przez wykonawce AWBUD S.A. ze
wzgledu na niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, polegajaca na zaoferowaniu tadowarki
kofowej przegubowej, ktéra nie spetnia wymagan odnosnie: wysokosci podnoszenia, ktéra
jest nizsza niz opisana w SIWZ (min. 6,00 m), oraz silnika, ktéry nie jest ustawiony bocznie,
a centralnie. Ponadto zamawiajacy stwierdzit brak haka oraz informacji, czy maszyna

posiada przektadnie hydrostatyczna.

KIO 370/14

Wykonawca BUDIMEX S.A. wnidst odwotanie wobec czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty odwotujacego oraz uniewaznienia postepowania. Odwotujacy zarzucit
zamawiajgcemu, iz podejmujac ww. czynnosci, naruszyt przepisy:
- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez uznanie, iz tres¢ oferty ztozonej przez odwotujgcego nie
odpowiada tresci SIWZ;
- art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez bezprawne uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy
oferta ztozona przez odwotujacego nie podlegata odrzuceniu.

Odwotujgacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, powtérzenia czynnosci badania
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i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty odwotujacego i wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy stwierdzit, ze ztozyt w postepowaniu jedyng oferte, ktéra nie podlega
odrzuceniu. Mimo to, zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego i uniewaznit postepowanie.
W interesie odwotujacego pozostaje uzyskanie zgodnego z prawem rozstrzygniecia, ktére
pozwoli mu uzyskac przedmiotowe zamowienie.

W trakcie czynnosci badania i oceny ofert zamawiajacy dwukrotnie wzywat
odwotujgcego do wyjasnien i uzupetnien. Odwotujacy ztozyt odpowiednie dokumenty i udzielit
stosownych wyjasnien na wezwanie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp., poprzez odrzucenie oferty odwotujacego, ze

wzgledu na fakt, iz odwotujgcy zaproponowat tadowarke teleskopowag zamiast przequbowej.

Odwotujacy podniost, ze twierdzenie, iz wykonawcy byli zobowigzani do zaoferowania
tadowarki przegubowej. jest niezgodne ze stanem faktycznym i zapisami Specyfikacji. Jak
wynika z dziatu IV pkt 3.2. (tabela na koncu) SIWZ szczeg6towy opis i zakres wykonania
przedmiotu zamoOwienia wraz z wytycznymi do sporzadzenia projektow wykonawczych
zawiera komplet dokumentacji projektowej. Komplet dokumentacji projektowej oraz
STWIORB zostat wskazany jako Zatgcznik nr 17 do Specyfikacji. Dokumentacja projektowa
oraz STWIORB miaty stuzy¢ jako podstawa do wyceny oferty.

W sktad przekazanej dokumentacji projektowej wchodzit dokument - przedmiar z dn.
28 sierpnia 2013 r. (Przedmiar_Nowe_Toniszewo_Kopas_technologia.pdf), w ktérym
zawarto informacje, iz wykonawcy sg zobowigzani do dostarczenia tadowarki teleskopowej
lub przegubowej (pkt 22). Z kolei na stronie 52 opisu technologii, rowniez bedacego czescig
zamieszczonej dokumentacji projektowej (Opis_technologii_ 23 10_13.pdf), zamawiajacy
w ogole nie wspomina o fadowarce przegubowej, okreslajac jedynie, iz wymaga tadowarek
teleskopowych. Nalezy podkresli¢, iz oferta odwotujgcego jest zgodna z zapisami
dokumentacji projektowe;j.

Odrzucajac oferte odwotujacego, zamawiajacy powotat sie wytgcznie na zapisy
zawarte w Zataczniku nr 11 do SIWZ, ktéry jest jedynie czescig opisu przedmiotu
zamoéwienia i jego tresé nie jest w petni zbiezna z trescig ww. dokumentéw. Zamawiajacy nie
ma prawa do wybidrczego interpretowania zapiséw specyfikacji, niezgodnego z jej literalnym
brzemieniem, w celu zmiany, zawezenia wymagan, co do przedmiotu zamdwienia.
Przeciwnie, w razie jakichkolwiek watpliwosci, co do tresci SIWZ, winny one by¢
rozstrzygane na korzys¢ wykonawcéw, (por. np. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24
maja 2012 r., KIO 975/12),

Zgodnie z dziatem IV pkt 7 ust. 2 SIWZ w ramach wynagrodzenia wykonawca jest
zobowigzany do wykonania zakresu rzeczowego zaméwienia wynikajacego z dokumentaciji

projektowej, wskazan i wytycznych zawartych w SIWZ i STWIORB. Odwotujacy starajac sie
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zadoscuczyni¢ wymaganiom zamawiajgcego opisanym w ww. dokumentacji przedstawit
oferte w konkretnym ksztafcie. Odwotujgcy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za niejasne
lub nierzetelne przygotowanie dokumentacji postepowania przez zamawiajgcego - cO
zachodzi w przypadku odrzucenia oferty, ze wzgledu na niezgodnos$c¢ tresci oferty z trescig
Specyfikaciji.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujacego, ze

wzgledu na fakt, iz oferta odwolujacego nie zawiera potwierdzenia spetniania parametru

systemu oswietlenia gwarantujgcego maksymalna temperature na przenosniku

Na stronie 236 oferty odwotujgcego znajduje sie oswiadczenie firmy Pellenc Selective
Technologies, producenta separatora optycznego NIR, o spetnianiu przez oferowane
urzadzenie wymagan zawartych w Specyfikacji. Pismem z dnia 4 lutego 2014 r. zamawiajacy
wezwat odwotujgcego do uzupetnienia i wyjasnienia tre$ci tego dokumentu, poprzez
wskazanie konkretnego typu i rodzaju separatora optycznego. W odpowiedzi odwotujacy
ponownie ztozyt o$wiadczenie firmy Pellenc Selective Technologies, w ktérym wskazano
model separatora - Mistral M2800T NIR. Zgodnie ze ztozonymi o$wiadczeniami, urzadzenie
to spetnia wymagania zawarte w SIWZ. Wobec tego, nie mozna uzna¢, iz oferta
odwotujacego nie zawiera potwierdzenia spetniania parametru systemu oswietlenia
gwarantujacego maksymalng temperature na przenosniku.

Odwotujacy podkreslit, ze pismem z dnia 4 lutego 2014 r. zamawiajacy zobowigzat
odwotujgcego jedynie do wskazania konkretnego typu i rodzaju separatora optycznego.
Zamawiajacy nie podnosit kwestii maksymalnej temperatury na przenosniku. Tymczasem
urzgdzenie Mistral M2800T NIR posiada odpowiednie systemy i zabezpieczenia spetniajace
wymagania zamawiajgcego, co zostato poswiadczone przez producenta. Jezeli zamawiajacy
miat jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie, powinien byt skorzysta¢ z przystugujacych mu
uprawnien dotyczacych trybu wyjasniania i uzupetniania dokumentow.

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez bezprawne uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
Zamawiajacy btednie przyjat, iz w przedmiotowym postepowaniu wszystkie ztozone oferty
podlegajg odrzuceniu. Powyzsze nie zachodzi wobec oferty odwotujgcego. Tym samym
przepis art 93 ust. 1 pkt 1 Pzp nie znajduje zastosowania.

Wykonawca AWBUD S.A. zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego
wywotanego odwotaniem wniesionym przez Budimex S.A. po stronie zamawiajacego
wniost o oddalenie odwotania. Podnidst, ze zaoferowana przez Budimex S.A. tadowarka
kofowa teleskopowa nie odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ co do dostarczenia

w ramach przedmiotu zamdwienia tadowarki kotowej przegubowej.



KIO 371/14

Wykonawca AWBUD S.A. wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego:

1) odrzucenia oferty odwotujgcego, z uwagi na to, ze tres¢ oferty nie odpowiadata tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia - art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

2) uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp ze wzgledu na fakt,
iz w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Odwotujacy zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo iz oferta
odpowiadata tresci SIWZ,

2) art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez brak wezwania odwotujagcego do uzupetnienia dokumentacji
w zakresie tadowarki kotowej przegubowej, na skutek btednego przyjecia, ze oferta
odwotujgcego podlegata odrzuceniu,

3) art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia
dokumentow potwierdzajacych, ze oferowane urzadzenia spetniaja wymagania
zamawiajgcego, a z ostroznosci procesowej takze naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh dotyczacych tresci oferty,

4) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo iz co najmniej
jedna oferta (odwotujacego) odpowiadata tresci SIWZ;

5) art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy zasade
rownego traktowania i uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty odwotujacego, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego oraz obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania.

Odwotujacy wyjasnit, ze spetnia przestanki z art. 179 Pzp. W przypadku
uwzglednienia odwotania istnieje mozliwos¢ uznania oferty odwotujacego za
najkorzystniejsza (odwotujacy ztozyt oferte z najnizszg ceng sposrod wszystkich pozostatych
wykonawcow) i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W wyniku podjecia
przez zamawiajacego czynnosci niezgodnych z ustawg Pzp odwotujacy pozbawiony zostat
mozliwosci uzyskania zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Przyczyng odrzucenia oferty odwotujgcego jest niezgodnos¢ z trescia SIWZ,
polegajaca na zaoferowaniu tadowarki kotowej przegubowej - wysoko$é podnoszenia, ktora
jest nizsza niz opisana w SIWZ (m.in. 6,00 m), oraz silnik, ktéry nie jest ustawiony bocznie,
a centralnie, a ponadto braku informacji, czy maszyna posiada przektadnie hydrostatyczna.
Z taka ocenag urzadzenia zaoferowanego przez odwotujgcego (ij. tadowarka kotowa
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przegubowa model LiuGong CLG 856 IV) nie sposob sie zgodzi¢. Postawione przez
zamawiajgcego wymogi w zakresie tadowarki kotowej przegubowej sg bowiem niemozliwe
do spetnienia. tadowarka kotowa przegubowa o parametrach okreslonych przez
zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej nie istnieje na rynku, nie moze zostac
zaprojektowana i wyprodukowania. Parametry te spetnia tadowarka kotowa teleskopowa,
zaoferowana przez Budimex S.A., ktérej zamawiajacy rowniez nie zaakceptowat. Oznacza
to, ze istnieje sprzecznosc¢ w tresci SIWZ - z jednej strony zamawiajacy oczekuje tadowarki
przegubowej kotowej, a z drugiej podaje parametry techniczno-uzytkowe jak dla tadowarki
kotowej teleskopowej. W zwigzku z istniejgcym watpliwosciami dotyczacymi postanowien
SIWZ, nalezy je ttumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcéw. Zamawiajgcy powinien byt
zaakceptowac¢ zaoferowane przez odwotujgcego urzadzenie. Zdaniem odwotujgcego, to
tadowarka kotowa przegubowa spetnia oczekiwania zamawiajgcego. Oferowana przez
odwotujacego tadowarka nie spetnia tylko dwéch parametrow oczekiwanych przez
zamawiajgcego, podczas gdy tadowarka kotowa teleskopowa w ogéle nie odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego, gdyz nie jest tadowarka przegubowsa. Po drugie, zobowigzanie
do dostarczenia fadowarki kotowej przegubowej o parametrach wskazanych w dokumentacji
przetargowej jest Swiadczeniem obiektywnie niemozliwym w rozumieniu art. 387 Kodeksu
cywilnego. Swiadczenie to nie moze zostaé spetnione przez zaden podmiot (por. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 27.05.1992 r. 1 ACr 162/92: ,Niemoznos¢ $wiadczenia w rozumieniu art.
387 § 1 k.c. oznacza, ze Swiadczenie jest niemozliwe do spetnienia obiektywnie, nie tylko
zatem nie moze go spetnic¢ dtuznik, ale takze inna osoba”).

Znajduje to odzwierciedlenie m.in. w uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia
przedmiotowego postepowania, w swietle ktérego wszystkie oferty w zakresie dostarczenia
tadowarki kotowej nie spetniaty oczekiwan zamawiajgcego (zaréwno te, kidre oferowaty
tadowarke kotowg przegubowa, jak i te, ktére oferowaty tadowarke kotowg teleskopowa).
Jezeli przyja¢, ze zamawiajacy nie mogt zaakceptowacé oferty odwotujacego z powodu
niezgodnosci parametrow tadowarki kotowej przegubowej z SIWZ, to nie powinien oceniaé
oferty w tej czesci. Stosownie bowiem do art. 387 § 1 k.c. umowa o $wiadczenie niemozliwe
jest niewazna. Przedmiotem oceny zamawiajgcego winna by¢ wytacznie pozostata czesé
oferty, ktora jest w petni zgodna z SIWZ. Z przedstawionych powyzej wzgleddéw zamawiajacy
nie mogt odrzuci¢ oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp.

Nawet jezeli zatozy¢, Zze odwotujacy zaoferowat tadowarke kotowa przegubowa,
niespetniajaca wymogéw SIWZ, to zamawiajacy przed odrzuceniem oferty winien byt go
wezwac w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Instytucja wezwania do uzupetnienia dokumentéw jest
instytucjg obligatoryjng. Zamawiajacy zaniechat wezwania odwotujacego do uzupetnienia
dokumentow w zakresie tadowarki kotowej przegubowej. Zamawiajacy w SIWZ (str. 20)
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podkreslit, ze wraz z ofertg nalezy ztozy¢: karty katalogowe lub specyfikacje techniczne
producenta potwierdzajace, ze oferowane urzadzenia i maszyny spetniajg wymagania
parametréw techniczno - uzytkowych, jakie zostaty okreslone w zatacznikach Nr 12 i Nr 11do
SIWZ; zdjecia lub foldery obrazujace oferowane urzadzenia i maszyny wymienione w
zatgcznikach Nr 12 i Nr 11; wykaz punktéw serwisowych, ktére mogg swiadczy¢ obstuge
dostarczanych urzgdzen i maszyn wymienionych w zatgcznikach Nr 12 i Nr 11. Biorac pod
uwage fakt, ze tadowarka kotowa przegubowa zostata wymieniona w zataczniku nr 11 do
oferty, nalezy uzna¢, ze wszystkie wymienione wyzej dokumenty byly dokumentami
potwierdzajgcymi, ze oferowana przez odwotujgcego tadowarka odpowiada wymogom SIWZ.
Wspomniane dokumenty miaty stuzy¢é potwierdzeniu spetniania przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, co implikuje wniosek, ze dokumenty te nie byty
sktadane w celu dokonania na ich podstawie oceny ztozonej oferty w ramach kryterium
techniczno-jakosciowego, czy tez jakosciowego. Brak jednoznacznego okreslenia charakteru
dokumentéw dotyczacych tadowarki kotowej przegubowej nie moze by¢ obecnie
interpretowany na niekorzys¢ wykonawcy. Orzecznictwo sagdowe wypracowato stanowisko,
ze jesli w drodze ogdlnych regut interpretacyjnych nie da sie usung¢ watpliwosci, to nalezy
rozstrzygna¢ je na niekorzysé tej strony, ktéra zredagowata tekst wywotujacy watpliwosci -
w tym wypadku na niekorzys¢ zamawiajgcego (wyrok SN z dnia 08.01/2010 r., IV CSK
269/09, Lex nr 668919; wyrok SN z dnia 05.03.2010 r., IV CSK 382/09. Lex nr 852584;
wyrok SA w Katowicach z dnia 13.12.2010 r., V ACa 389/10, Lex nr 846528; wyrok SN z
dnia 21.12.2010 r., Ill CSK 47/10, Lex nr 738108; wyrok SN z dnia 03.02.2011 r., | CSK
348/10, Lex nr 936479, wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26.09.2012 r. sygn.
akt: | ACa 426/12).

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy nie wezwat go do ztozenia wyjasnien odnosnie
tadowarki kotowej przegubowej, chociaz zaistnialy przestanki umozliwiajace zastosowanie
tego przepisu. Zamawiajacy miat bowiem watpliwosci, czy tadowarka kotowa przegubowa
spetnia wymagania SIWZ (w szczego6lnosci w odniesieniu do przektadni hydrostatycznej).
W przekonaniu odwotujacego karty katalogowe (zdjecia, foldery, wykaz punktow
serwisowych) tadowarki kotowej przegubowej sg dokumentami, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2 Pzp, ktére podlegaty wyjasnieniu. Odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy nie
podjat jakichkolwiek dziatan w celu ustalenia zgodnosci urzadzenia zaproponowanego przez
odwotujacego z SIWZ w oparciu o art. 87 ust. 1 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Na skutek bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujacego zamawiajacy naruszyt
art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, poniewaz uniewaznit postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, mimo iz przynajmniej jedna oferta (oferta odwotujacego) w petni odpowiadata
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wymogom SIWZ.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

Zdaniem odwotujacego, wskutek uniewaznienia postepowania z przyczyn lezacych
po stronie zamawiajacego (tj. btad w SIWZ w zakresie opisu parametrow tadowarki kotowe;j
przegubowej), zamawiajacy naruszyt zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji,

wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Budimex S.A. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
wywotanego odwotaniem wniesionym przez AWBUD S.A. po stronie zamawiajgcego,
wniést o oddalenie odwotania. Podnidst, ze zaoferowana przez AWBUD S.A. tadowarka
kofowa przegubowa nie odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ co zostato

przyznane przez ww. wykonawce w tresci odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnikow

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotania nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
podmiotowi (wykonawcy), ktéry wykaze, ze posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz jednoczesnie poniést lub moze ponies¢ szkode, a poniesiona lub
ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, iz obaj odwotujacy sie, wykazali spetnienie
przestanek, okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp uprawniajacych do wniesienia odwotania.

Izba uznata za skuteczne przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie
o sygn. akt KIO 370/14 oraz w sprawie o sygn. akt KIO 371/14 po stronie zamawiajacego,
zgtoszone odpowiednio przez AWBUD S.A. i Budimex S.A. Izba nie uwzglednita opozyciji
zgtoszonej przez odwotujacego BUDIMEX S.A. wobec przystgpienia wykonawcy AWBUD S.A.
po stronie zamawiajgcego. Izba uznata, ze przystepujacy wykazat interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzys¢ zamawiajacego w szczegolnosci poprzez rozstrzygniecie, ze tadowarka

kotowa teleskopowa nie odpowiada wymaganiu dostarczenia tadowarki kotowej przegubowe;.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotania w zakresie

zarzutéw zawartych w odwotaniach.



Przedmiotem zamowienia, zgodnie z postanowieniami rozdziatu IV. SIWZ - Opis
przedmiotu zamoéwienia jest dokonczenie rob6t budowlanych dla zadania pn.: ,Kontynuacja
Budowy Zaktadu Zagospodarowania Odpaddéw Nowe — Toniszewo - Kopaszyn”,
wyposazenie Zaktadu w maszyny i urzadzenia niezbedne do jego funkcjonowania oraz
stworzenie infrastruktury z zakresu zagospodarowania odpadow, dzieki ktérej powstang
warunki do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw z gmin: m. Wagrowiec, gm. Wagrowiec, m.
i gm. Skoki, gm. Mieleszyn, m. i gm. Szamocin, m. Chodziez, gm. Chodziez, gm. Budzyn,
gm. Damastawek, gm. Margonin, m. i gm. Gotancz, gm. Wapno, gm. Ryczywoét, gm.
Miescisko, m. i gm. Rogozno.

Budowa Zaktadu Zagospodarowania Odpaddéw na terenie Miedzygminnego
Sktadowiska Odpadoéw Komunalnych Sp. z 0.0. w miejscowosciach Nowe - Toniszewo -
Kopaszyn, gm. Wagrowiec obejmowaé bedzie budowe i wyposazenie w niezbedne
urzadzenia, sprzet i materiaty obiektéw technicznych, administracyjnego i technologicznych
oraz towarzyszacej infrastruktury ZZO, dostawe i montaz maszyn, urzadzen i sprzetu,
rozruch i przeszkolenie zatogi oraz przekazanie obiektu zamawiajgcemu. Cze$¢ robét
zostata wykonana przez wykonawce wybranego we wczesniej przeprowadzonym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane pn.: ,Budowa
Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Nowe — Toniszewo — Kopaszyn”. Zamawiajacy
wskazat, ze ,Zakres przedmiotowego zamoéwienia zmienit sie w stosunku do zamowienia
pierwotnego, w zwigzku z czym wykonawca musi wyceni¢ koszt dokonczenia robot
w oparciu 0 podstawowg dokumentacje projektowa i zamienng dokumentacje projektowa.
Pomocniczo Zamawiajgcy udostepnia Przedmiar robét dla niniejszego Zaméwienia.”

W zakres przedmiotu zaméwienia wchodzi réwniez m.in. ,dostawa i montaz
urzgdzen technologicznych oraz dostawa sprzetu ruchomego niezbednych do
funkcjonowania Zaktadu”.

W opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy zawart postanowienie o tresci
~SzCzegobtowy opis i zakres wykonania przedmiotu zamowienia wraz z wytycznymi do
sporzadzenia projektow wykonawczych zawiera komplet dokumentacji projektowej, w sktad
ktorej wchodzi projekt architektoniczno — budowlany, projekty zamienne, przedmiary robot
oraz dodatkowo Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét budowlanych (dalej
STWIORB), a takze zatgczniki opisujace urzgdzenia technologiczne i ruchome, ktére sg
zatgcznikami do niniejszej specyfikaciji.”

Zgodnie z pkt 6 ,Wykonanie przedmiotu zaméwienia” ppkt 1) ,Roboty budowlane
nalezy wykonaé¢ zgodnie z zataczong dokumentacjg projektowa, w sktad ktérej wchodzi
podstawowy projekt architektoniczno — budowlany, projekty wykonawcze branzowe, projekt
architektoniczno — budowlany zamienny, dokumentacjgq projekiowg i warsztatowg
sporzgdzong przez Wykonawce, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot
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budowlanych (dalej STWIORB), wytycznymi okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej SIWZ), z nalezyta starannoscig oraz z wiedzg i sztuka budowlana,
przepisami BHP, ppoz. oraz poleceniami Nadzoru Inwestorskiego i Nadzoru Autorskiego.”

Zgodnie natomiast z postanowieniem ppkt 14) ,Wymagania minimalne urzadzen
i sprzetu mobilnego zawarte sq w zatgcznikach nr 11 i 12”. Wsrdd zatacznikéw do SIWZ
wskazano Zatacznik nr 11 — wykaz sprzetu ruchomego niezbednego do funkcjonowania
Zaktadu oraz Zatgcznik nr 12 — wykaz maszyn i urzadzen technologii zaktadu.

W zatgczniku nr 11 w pkt.1 tadowarka kotowa teleskopowa” i w pkt. 2 ,fadowarka
kotowa przegubowa” zamawiajgcy opisat m.in. wymagane minimalne parametry techniczne
dla ww. maszyn, ktére wchodzity w zakres dostawy w ramach przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy sie wykonawcy i zamawiajacy zgodnie potwierdzili w toku postepowania,
ze w odniesieniu do tadowarki kotowej przegubowej zamawiajacy wskazat parametry
techniczne: wysokos¢ podnoszenia minimum 6.0m przy udzwigu minimum 5,0t oraz tryb
sterowania tyzkg tadowarki m.in. do przodu i do tytu, ktére sg charakterystyczne dla
tadowarki kotowej teleskopowej. Tych parametrow nie spetnia bowiem Zzadna
z produkowanych i dostepnych na rynku tadowarek kotowych przegubowych.

Na etapie ogtoszenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia do zamawiajacego
wykonawcy nie zgtosili zadnych zapytan czy watpliwosci odnosnie tresci SIWZ w zakresie
parametréw technicznych wymaganych przez zamawiajacego w odniesieniu do tadowarki
kotowej przegubowej.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety do zamawiajgcego cztery oferty.
Wszystkie oferty zostaty odrzucone. Trzech wykonawcédw, w tym odwotujacy AWBUD S.A.,
zaoferowato tadowarke kotowg przegubowag, ktéra nie spetnia wskazanych powyzej dwéch
parametréw technicznych, natomiast wykonawca Budimex S.A. zaoferowat tadowarke
kotowg teleskopowa, ktdéra odpowiada parametrom wskazanym w pkt 2 zatgcznika nr 11 dla
tadowarki przegubowej, natomiast stanowi inny typ tadowarki, posiada inng konstrukcje

i w zwigzku z tym inne wiasciwosci uzytkowe.

KIO 370/14

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujacego, ze

wzgledu na fakt, iz odwotujgcy zaproponowat tadowarke teleskopowa zamiast przequbowej.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ, dokumentacja projektowa oraz STWIORB
(Zatacznik nr 17 do SIWZ) mialy stuzyé wykonawcom, jako podstawa do wyceny oferty.
Przedmiary zatgczone do ww. dokumentacji miaty charakter jedynie pomocniczy. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze informacja zawarta w przedmiarze

.,Nowe_Toniszewo_Kopas_technologia.pdf’, iz wykonawcy sg zobowigzani do dostarczenia
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tadowarki teleskopowej lub przegubowej (pkt 22) przesadza o tym, ze w miejsce tadowarki
przegubowej zamawiajacy dopuscit zaoferowanie kolejnej tadowarki teleskopowej, wbrew
postanowieniom zawartym w pkt 2 zatgcznika nr 11. O ile dokumentacja projektowa oraz
STWIORB majg podstawowe znaczenie dla przedmiotu zamdwienia w zakresie wykonania
rob6t budowlanych, o tyle w odniesieniu do maszyn i urzadzen, opis wymagan zostat
jednoznacznie przedstawiony przez zamawiajgcego w zatgcznikach nr 11 i 12, ktére
zawierajg szczegobtowe parametry i opis zastosowania sprzetu. Jakiekolwiek watpliwosci lub
braki wynikajace z tresci jedynie pomocniczo zatgczonych do SIWZ przedmiardéw lub opisu
technologii wykonania robdt nie moga wptyna¢é na zmiane jednoznacznej tresci opisu
urzgdzen zawartego w zataczniku nr 11 w pkt 1 i 2 oraz postanowien SIWZ wskazujacych,
ze wymagania te sg wigzace dla wykonawcow. W ocenie lzby, nie mozna zatem przyjag,
ze warunki zamowienia w omawianym zakresie zostaty sformutowane w sposob niejasny,
budzacy watpliwosci, ktéry uzasadniatby dopuszczalnosé zaoferowania innego typu
tadowarki niz wymagany przez zamawiajacego w pkt 2 zatacznika nr 11, nawet wowczas gdy
maszyna ta spetniataby minimalne parametry techniczne przedstawione przez
zamawiajgcego dla tadowarki kotowej przegubowej. Typ tadowarki (przegubowa lub
teleskopowa) determinuje sposob jej uzytkowania i mozliwos¢ zastosowania w odmiennych
warunkach pracy, co potwierdza opis zamieszczony przez zamawiajgcego w pkt 1 i pkt 2
zatgcznika nr 11.

Zaoferowana przez odwotujgcego tadowarka kotowa teleskopowa model Merlo
Panoramic P 75.9 CS nie jest tadowarka przegubowag, posiada inng konstrukcje, przez co,
pomimo, ze spetnia parametry techniczne, jej uzytkowanie w miejscu pracy nie bedzie
w petni odpowiadato wymaganiom i oczekiwaniom zamawiajgcego. Nie ma zatem podstaw
by przyja¢, ze oferta odwotujgcego jest zgodna z wymaganiami zawartymi w SIWZ,
w szczegdblnosci w zatgczniku nr 11 do SIWZ, ktére w odniesieniu do urzadzenh i maszyn
dostarczanych w ramach przedmiotu zamoOwienia stanowig podstawowy zakres i opis
wymagan zamawiajacego. Jest to zupetnie inny rodzaj tadowarki. W zwigzku z powyzszym
nie mozna uznac, ze oferta odwotujgcego spetnia wymagania SIWZ w powyzszym zakresie,
a tym samym Izba stwierdzita, ze oferta ztozona przez odwotujgcego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego ze

wzgledu na fakt, iz oferta odwolujgcego nie zawiera potwierdzenia spetniania parametru

systemu oswietlenia gwarantujgcego maksymalng temperature na przenosniku.

Zarzut powyzszy zostat uznany przez zamawiajgcego w toku rozprawy za
uzasadniony. Zamawiajacy potwierdzit, w Swietle argumentacji przedstawionej przez
odwotujacego, ze ztozone w ofercie i w ramach uzupetnienia na wezwanie zamawiajgcego

z dnia 4 lutego 2014 r. dokumenty potwierdzajg, ze wykonawca Budimex S.A. zaoferowat
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model separatora - Mistral M2800T NIR, ktéry spetnia wszystkie wymagania zawarte
w SIWZ, stosownie do tresci ztozonego w ofercie (str. 236) oswiadczenia producenta tego
urzadzenia - firmy Pellenc Selective Technologies.

Pomimo uwzglednienia powyzszego zarzutu, oferta odwotujacego i tak podlega
odrzuceniu w zwigzku z niezgodnoscig tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia w zakresie wymogu zaoferowania tadowarki kotowej przegubowej. Z tego
wzgledu stwierdzenie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w przypadku drugiego zarzutu nie
ma i nie moze mie¢ wptywu na ostateczna ocene oferty odwotujgcego, a tym samym na
wynik postepowania. Stosownie zatem do brzmienia art. 192 ust. 2 Pzp, odwotanie nie
podlegato uwzglednieniu.

KIO 371/14

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W odpowiedzi na wymagania zawarte w pkt 2 zatacznika nr 11 do SIWZ, wskazanych
powyzej, odwotujacy AWBUD S.A. zaoferowat zamawiajagcemu tadowarke kotowg
przegubowa model LiuGong CLG 856 IV. Maszyna ta nie spetnia wymagan postawionych
przez zamawiajgcego w zakresie:

- wysokos¢ podnoszenia, ktora jest nizsza niz opisana w SIWZ (min. 6,00 m),
- silnik nie jest ustawiony bocznie lecz centralnie.

Odwotujacy w sposéb niebudzacy watpliwosci jednoznacznie przyznat zaréwno
w odwotaniu, jak i na rozprawie, ze powyzsza maszyna nie spetnia ww. parametrow
technicznych wymaganych przez zamawiajgcego. Odwotujacy wskazywat jednak, ze wymogi
powyzsze w odniesieniu do tadowarki kotowej przegubowej nie sg mozliwe do spetnienia,
gdyz fadowarka przegubowa o tych parametrach technicznych nie wystepuje na rynku.
Zdaniem odwotujacego, ze wzgledu na powyzsze okolicznosci, zamawiajacy powinien byt
zaakceptowac zaoferowane przez odwotujgcego urzadzenie lub poming¢ te czesc¢ oferty
w ramach oceny ofert, gdyz obejmuje ona swiadczenie niemozliwe do spetnienia.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie moze zaakceptowac oferty odwotujacego
w przypadku gdy zaoferowana tadowarka przegubowa nie spetnia wszystkich wymaganych
parametréw okreslonych w SIWZ dla tego typu maszyny. Nie moze rowniez pomingc tej
czesci oferty w ramach dokonywanej w postepowaniu oceny ofert. Przepisy ustawy Pzp nie
dopuszczajg mozliwosci zmiany lub ograniczenia zakresu przedmiotu zamowienia na etapie
oceny ofert.

Biorgc zatem pod uwage niebudzace watpliwosci okolicznosci dotyczace braku
spetnienia wymagan technicznych opisanych w SIWZ dla tadowarki kotowej przegubowej
przez zaoferowana przez odwotujgcego tadowarki LiuGong CLG 856 |V, zamawiajacy byt
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zobowigzany odrzuci¢ oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba uznata jednoczesnie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp za niezasadny. Przepis
art. 26 ust. 3 Pzp ma zastosowanie w okolicznosciach objetych hipotezg tego przepisu,
tji. miedzy innymi wéwczas, gdy wykonawca nie ztozyt w ofercie wymaganych dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, potwierdzajacych spetnianie przez zaoferowany
przez wykonawce przedmiot zamoOwienia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego
w SIWZ lub ztozyt dokumenty zawierajace btedy. Zgodnie z orzecznictwem lzby uznaje sie,
ze ztozenie dokumentu, ktory nie potwierdza wymagan nalezy co do zasady traktowac¢ na
réwni z brakiem ztozenia takiego dokumentu.

Odwotujacy ztozyt w ofercie (str. 103 — 109) wymagane dokumenty, z ktérych
jednoznacznie wynika typ i model zaoferowanej tadowarki kotowej przegubowej LiuGong
CLG 856 IV — tj. oswiadczenie producenta i specyfikacje techniczne. Dokumenty powyzsze
zostaly ztozone na potwierdzenie, ze oferowana maszyna spetnia wymagania parametrow
techniczno - uzytkowych, jakie zostaty okreslone w zatgczniku nr 11 do SIWZ. Zaréwno
zamawiajacy, jak i wykonawca zgodnie potwierdzili, ze ten model fadowarki nie spetnia
dwoéch wymagan technicznych oraz ze nie ma rynku innego modelu tadowarki przegubowej
spetniajacej te wymagania. Zamawiajacy przyznat, ze dopiero na etapie oceny ofert powziat
informacje, ze fadowarka kotowa przegubowa spetniajaca powyzsze wymagania nie jest
w ogo6le dostepna na rynku.

Wobec powyzszego za niecelowe i nieuzasadnione nalezy uzna¢ wzywanie
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, w przypadku gdy ich ziozenie jest obiektywnie
niemozliwe. Ponadto, gdyby przyja¢ ze ztozenie dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
wszystkich parametréw jest mozliwe dla innego modelu tadowarki przegubowej, to wezwanie
do uzupetnienia takich dokumentéw musiatoby de facto prowadzi¢ do zmiany tresci oferty
w zakresie zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia. W przypadku, gdy bezsporne jest,
ze zaoferowany model maszyny nie spetnia wymagan, a ztozone dokumenty zawierajgq
jednoznaczne okreslenie konkretnego typu i modelu zaoferowanego urzadzenia,
niedopuszczalne jest dokonanie zmiany przedmiotu oferty (tresci oferty), poprzez ztozenie
w ramach ,uzupetnienia” w trybie art. 26 ust. 3 Pzp dokumentéw dla innego modelu
maszyny. Instytucja wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw jest instytucja
obligatoryjna, lecz wytacznie w okolicznosciach wskazanych w przepisie (art. 26 ust. 3 Pzp).

Izba podziela stanowisko odwotujacego, ze dokumenty wymagane przez
zamawiajgcego, o0 ktorych mowa powyzej, stanowiag dokumenty potwierdzajace,
ze oferowana przez odwotujacego maszyna (przedmiot zamodwienia) odpowiada
wymaganiom SIWZ, a zatem sg dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.
W powyzszym zakresie tres¢ postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie

budzi zadnych watpliwosci. W pkt 3. (rozdziat VII. SIWZ Informacja o oswiadczeniach
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i dokumentach, jakie powinni ztozy¢ Wykonawcy do oferty) zamawiajacy wymagat ztozenia
m.in. ppkt 2) Wypetniony zatacznik nr 8 do SIWZ. Oswiadczenie Producenta/Dostawcy, 4)
Karty katalogowe lub specyfikacje techniczne producenta potwierdzajace, ze oferowane
urzadzenia i maszyny spetniajg wymagania parametrow techniczno — uzytkowych, jakie
zostaty okreslone w zatacznikach Nr 12 i Nr 11 do SIWZ, ppkt 5) Zdjecia lub foldery
obrazujace oferowane urzadzenia i maszyny wymienione w zatgcznikach Nr 12 i Nr 11, ppkt
6) Wykaz punktéw serwisowych, ktére moga swiadczy¢ obstuge dostarczanych urzadzen
i maszyn wymienionych w zatgcznikach Nr 12 i Nr 11.

Co do zasady dokumenty te podlegajg trybowi uzupetnienia na podstawie art. 26 ust.
3 Pzp. Nie moga podlega¢ jednak uzupetnieniu woéwczas, gdy potwierdzaja, ze oferowany
przez wykonawce, jednoznacznie okreslony w tych dokumentach, przedmiot zamdéwienia nie
spetnia czesci wymagan, a informacja taka jest powszechnie dostepna i niebudzaca
watpliwosci. Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w tym przypadku prowadzitoby do
nieuprawnionej zmiany tresci ztozonej oferty na etapie badania i oceny ofert.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 Pzp.

Zarzut nie jest uzasadniony. Nawet jesli uznac¢, ze zamawiajgcy miat watpliwosci, czy
zaoferowana tadowarka kotowa przegubowa spetnia wymagania SIWZ w odniesieniu do
przektadni hydrostatycznej, to wobec braku spetnienia dwéch innych istotnych parametréw
technicznych przez oferowany przedmiot zaméwienia, wezwanie do wyjasnienia tresci
dokumentow ztozonych w celu potwierdzenia, ze oferowana tadowarka kotowa przegubowa
spetnia wymagania zamawiajacego byto nieuzasadnione, gdyz oferta odwotujacego i tak
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Potwierdzenie natomiast
spetnienia wymagan nie mogto nastgpi¢ w trybie wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 lub
art. 87 ust. 1 Pzp, wbrew tresci ztozonych dokumentéw, a jedynie ewentualnie w trybie ich
uzupetnienia, gdyby takie uzupetnienie byto uzasadnione i mozliwe, stosownie do art. 26 ust.
3 Pzp.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, gdyz nie byto to podniesione w ramach
zarzutbw odwotania, ze z uwagi na tres¢ ztozonego przez odwotujacego w ofercie
oswiadczenia producenta/dostawcy — firmy Warynski-Trade Sp. z o.0. (str. 103 oferty), iz
oferowany sprzet (tadowarka kotowa LiuGong CLG 856 V) spetnia wymagania SIWZ,
zamawiajgcy mogt wezwaé odwotujgcego do wyjasnienia tresci tego dokumentu
w kontekscie ewentualnego zarzutu ztozenia przez wykonawce nieprawdziwych informaciji

mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze, w odniesieniu do obu odwotan nalezato uznac¢ za
niezasadny zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, w wyniku czynnosci uniewaznienia

postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego.
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Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
W przedmiotowym postepowaniu wptynety cztery oferty. Dwoch wykonawcoéw wniosto
odwotania wobec czynnosci odrzucenia ztozonych przez nich ofert. Dokonane przez Izbe
w toku postepowania odwotawczego ustalenia potwierdzaja, ze oferty zlozone przez
odwotujgcych: Budimax S.A. i AWBUD S.A. nie moga by¢ uznane za spetniajace wymagania
SIWZ, a zatem podlegajg roéwniez odrzuceniu. Skoro w postepowaniu o0 udzielenie
zamowienia publicznego nie zostata ztozona zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu, to tym
samym zastosowanie znajduje przepis art. 93 wust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie prowadzonego postepowania.

W danym stanie faktycznym Izba nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
uniewaznienie przedmiotowego postepowania. W toku postepowania nie zostato wykazane
naruszenie przez zamawiajgcego zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy dokonat czynnosci
oceny ofert stosownie do wymagan zawartych w SIWZ, w rownym zakresie i wedtug takich
samych zasad do wszystkich wykonawcéw. Czynnos$¢ uniewaznienia postepowania byta
konsekwencjg dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych ofert (odrzucenia
wszystkich ofert) i braku mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania Izba oddalita oba
odwotania, orzekajac, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp. Izba wydata taczne
orzeczenie na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 8, 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy:
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