Sygn. akt KIO 2329/19

POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 2 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2019 r. przez wykonawce
Towarzystwo Handlowe ALPLAST sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Niekaninie w postepowaniu
prowadzonym przez Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk Poznanskie
Centrum Superkomputerowo — Sieciowe z siedzibg w Poznaniu

przy udziale

A. wykonawcy Integrale IT sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2329/19 po stronie
zamawiajgcego,

B. wykonawcy Immitis sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2329/19 po stronie

zamawiajgcego,
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na

rzecz wykonawcy Towarzystwa Handlowego ALPLAST sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w
Niekaninie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy)
stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu,

3. zasgdza od wykonawcy Towarzystwa Handlowego ALPLAST sp. z 0.0. sp. k.
z siedzibg w Niekaninie na rzecz Instytutu Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk
Poznanskie Centrum Superkomputerowo — Sieciowe z siedzibg w Poznaniu kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy..........ccocvuvnrnnnne



Sygn. akt KIO 2329/19
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk Poznanskie
Centrum Superkomputerowo- Sieciowe, ul. Noskowskiego 12/14, 61-704 Poznan wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Sukcesywna dostawa do os$rodkéw komputerow duzej mocy i
jednostek miejskich sieci komputerowych systemu obliczeniowego i systemu skladowania
danych wraz z instalacjg i integracjg”, PN 15/10/2019 - klaster obliczeniowy i danych II.

Ogtoszenie o zamdwieniu publicznym zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 10 pazdziernika 2019 r. pod numerem 2019/S 196-475564, w tej
samej dacie opublikowana zostata Specyfikacja Istotnych warunkéw Zamdéwienia, zwana
dalej SIWZ.

Odpowiedzi na pytania Wykonawcéw, w tym ostatnia zmiana tresci SIWZ zostaly
przekazane Wykonawcom w dniu 5 pazdziernika 2019r.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami SIWZ Odwotujgcy: Towarzystwo
Handlowe ALPLAST Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Sliwkowa 1, 78-100 Niekanin w dniu 15 listopada
2019 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1. zaniechania Zamawiajgcego - nieprzedtuzenia terminu skfadania ofert o czas
niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach wobec wprowadzenia zmian w tresci SIWZ;

2. tresci SIWZ w brzmieniu zmodyfikowanym na skutek odpowiedzi na pytania
Wykonawcéw udzielonych dnia 05.11.2019r. oraz czynnosci Zamawiajgcego - odpowiedzi na
pytania wykonawcéw oraz zmiany tresci SIWZ z dnia 05.11.2019r., w zakresie
nastepujacych postanowien SIWZ:

1) czesci | SIWZ Czesc opisowa, pkt. 16 Opis kryteridw, ktérymi Zamawiajacy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu
oceny ofert, ppkt. 16.1. Kryteria Oceny ofert i ich znaczenie, Tabela 1 Lista Kryteriow
Technicznych, L.p. KT(1) w zw. z L.p. KT(7) i odpowiedzig na pytanie nr 38 z dnia
05.11.2019r.;

2) czesci | SIWZ formularz oferty, Zadanie nr 1, tabela Klaster obliczeniowy w
zakresie, w jakim nie przewiduje rozbicia cen oferowanych urzadzeh z podziatem na
poszczegoblne lokalizacje Zamawiajgcego, oraz tabeli na str. 28 SIWZ dotyczacej proporcji
wielkosci zamoéwionego systemu w poszczegdlnych osrodkach, w zw. z odpowiedzig na
pytania 8 i 9 z dnia 05.11.2019r.;



3) czesci Il SIWZ formularz oferty’, Zadanie nr 2, tabela serwery dyskowe, pkt.
5.1. i 5.2. Serwery dyskowe Ceph, w zwigzku z odpowiedzig na pytanie 41 z dnia
05.11.2019r. oraz pkt. 1.2.4 czesci IV SIWZ w zakresie tgcznej minimalnej sumarycznej
pojemnosci katalogowej dyskow HDD;

4) czesci Il SIWZ- wzdér umowy - w zakresie postanowien dotyczgcych kar
umownych (§ 5 Wzoru Umowy) w zwigzku z odpowiedziami na pytania 29 i 31-34 z dnia
05.11.2019r. oraz definicji (wzglednie braku jasnej definicji) elementu krytycznego, o ktérym
mowa w § 5 ust. 1 lit. d) wzoru Umowy, w zw. z odpowiedzig na pytanie nr 30 z dnia
05.11.2019r.;

5) czesdci IV SIWZ - Specyfikacja przedmiotu zamowienia- w zakresie, w jakim
dla opisu poszczegdlnych rozwigzan i wymogdéw poprzez odniesienie do produktu (karty
ConnectX5) lub konkretnego rozwigzania technicznego (sie¢ Infiniband EDR) jednego
producenta (MELLANOX Technologies), w szczegdlnosci (acz nie wytgcznie) w zakresie:

a) dziatu 3. okreslenie przedmiotu zamowienia, rozdziat 3.1. zadanie 1-klaster
HPC/CLOUD, podrozdziat 3.1.1. opis klastra obliczeniowego:

- pkt. 3.1.1.2. Serwery ustugowe dla klastra obliczeniowego, ppkt. 4 interfejsy
sieciowe;

- pkt. 3.1.1.3. serwery obliczeniowe, ppkt. 4 interfejsy sieciowe;

pkt. 3.1.1.4. serwery obliczeniowe wyposazone w akceleratory GPU, ppkt. 12)
interfejsy sieciowe;

b) zatacznika nr 1 do czesci IV SIWZ- opis koncepcyjny architektury infrastruktury
PRACE- LAB, w czesci dotyczacej architektury klastra HPC w osrodkach KDM, serweréw
HPC, serweréw ustugowych dla storage, architektury systeméw przechowywania danych
(osrodki KDM) / serwerdw dyskowych w osrodkach KDM

w zwigzku z odpowiedzig na pytanie 17 z dnia 05.11.2019r.

3. cze$¢ IV SIWZ - Specyfikacja przedmiotu zamowienia, dziatu 3. okreslenie
przedmiotu zamodwienia, rozdziatu 3.4. zakres prac wdrozeniowych, pkt. 9 weryfikacja
parametrow podanych w przetargu, w zw. z odpowiedzig na pytanie 50 z dnia 05.11.2019;

4. czesci IV SIWZ - Specyfikacja przedmiotu zamowienia, w zakresie wymagan
dla serwerow storage: FAT, Ceph oraz SSD/NVMe w zw. z odpowiedzig na pyt. 60 z dnia
05.11.2019r., w zakresie, w jakim Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie oparte o serwery 1-
procesorowe (jeden procesor) bez jednoczesnego okreSlenia procedury weryfikacji

spetnienia przez takie rozwigzanie warunku zmniejszenia mocy o 100W per serwer.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie przepiséw art. 29 ust. 1- 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

N

Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), ustawy Pzp w zw.

N

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na dokonaniu opisu przedmiotu zamdodwienia



naruszeniem zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci i w sposdb mogacy utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, polegajacy na:

a) skonstruowanie formularza oferty w sposob nieprzejrzysty, niejednoznaczny i
niekonkurencyjny, uniemozliwiajgcy ztozenie nalezycie zroznicowanej oferty pomimo
znaczgco zroznicowanego i ziozonego przedmiotu zaméwienia, a tym samym
skonstruowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposoOb nieprzejrzysty i ograniczenie
uczciwej konkurenciji;

b) okresleniu przedmiotu zamowienia poprzez odniesienie do produktu (karty
ConnectX5) Ilub konkretnego rozwigzania technicznego (sie¢) jednego producenta
(MELLANOX Technologies), bez okreslenia kryteriéw réwnowaznosci, co bez uzasadnienia
potrzebami Zamawiajgcego i z naruszeniem regut uczciwej konkurencji faworyzuje jedynego
dostawce tej technologii i Wykonawcow jg oferujgcych, sztucznie ograniczajgc konkurencjeg;

c) zastrzezeniu, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i zasad wspotzycia
spotecznego, razgco wygorowanych kar umownych, jak réwniez nieokreslenie gornej granicy
ich tgcznej wysokosci;

d) wprowadzeniu do postanowien wzoru umowy o karach umownych niejasnego i
niesprecyzowanego pojecia elementu krytycznego, a nastepnie okreslenie w odpowiedzi na
pytania Wykonawcéw jego definicji w sposéb nieczytelny i niemozliwy do jednoznacznego
odczytania, a tym samym okreslenie podstaw naliczenia kar umownych z naruszeniem regut
uczciwej konkurencji, w sposéb nieprzejrzysty, niejednoznaczny i umozliwiajgcy
Zamawiajgcemu ich arbitralne natozenie na Wykonawce bez spetnienia obiektywnie
sprawdzalnych przestanek;

e) wprowadzenie wzajemnie sprzecznych i niespojnych postanowien SIWZ, poprzez
z jednej strony- dopuszczenie (w odpowiedzi na pytanie 38 z dnia 05.11.2019) rozbudowy
(rozszerzenia) pamieci RAM przy spadku wydajnosci procesora, przy jednoczesnym
przewidzeniu w formularzu ofertowym doptaty w przypadku podwojenia pamieci operacyjnej
w klastrze obliczeniowym zapewniajgcym moc obliczeniowg 30 TFLOPS dla CPU
(Zamawiajacy nie jest zobligowany do skorzystania z mozliwosci zwiekszenia pamieci
operacyjnej a z drugiej - nieokreslenie dla takiego przypadku dodatkowych warunkow
minimalnych dla catego projektowanego rozwigzania technicznego, w tym nieuchyleniu
wymogu spetnienia kryterium wydajno$ciowego 60% wydajnoéci teoretycznej na testach
akceptacyjnych, jak réwniez zapisu czesci IV pkt 3.1.1.3 ppkt 2.5 SIWZ zgodnie z ktérym
Wszystkie zainstalowane moduty pamieci muszg pracowac¢ z najwyzszg wspierang przez
procesor czestotliwoscia, nie mniejszg niz 2666 MHz;

f) przewidzenia wewnetrznie sprzecznego wymogu w zakresie minimalnej tgcznej
pojemnosci kompletu serweréw dyskowych;

g) wylgczenie w odpowiedziach na pytania wykonawcéw mozliwo$ci uzycia w probce

oraz w zapotrzebowaniu elementow klastra, ktére nie sg produktem korncowym uznanym
5



przez producenta, bez jednoczesnego wprowadzenia jakiejkolwiek metody weryfikacji
zachowania tego wymogu, a tym samym wprowadzenie ograniczenia niepoddajgcego sie
weryfikacji i w takim ksztatcie- zbednego i sztucznie ograniczajgcego konkurencje;

h) dopuszczenie rozwigzania réwnowaznego w stosunku do wynikajgcego z tresci
SIWZ, opartego o serwery 1- procesorowe, pod okreslonymi warunkami i ograniczeniami,
bez okreslenia procedury oceny spetniania tych warunkéw, a tym samym- naruszenie regut
uczciwej konkurencji poprzez faworyzowanie w/w, tanszego rozwigzania alternatywnego bez
mozliwosci weryfikacji spetniania warunku ograniczajgcego;

2) naruszenie przepisu art. 38 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
polegajgce na nieprzediuzeniu przez Zamawiajgcego terminu sktadania ofert o czas
niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach wobec wprowadzenia zmian w tresci SIWZ, a
tym samym prowadzenie postepowania bez zapewnienia zachowania zasad uczciwej
konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0:

1. rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w
catosci - na okolicznosci wskazane w odwotaniu;

3. nakazanie Zamawiajgcemu przedtuzenia terminu sktadania ofert o dalsze 14
dni, tj. nie wczesniej niz do dnia 3 grudnia 2019r.;

4. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych postanowien SIWZ w
nastepujacy sposob:

1)zmiane formularza oferty w czedci dla Zadania nr 1 w sposéb umozliwiajgcy
zaoferowanie cen za poszczegodlne urzadzenia z podziatem na poszczegodlne lokalizacje, w
ktérych realizowane bedzie zaméwienie;

2)zmiane tabeli na str. 28 SIWZ, stanowigcej cze$¢ formularza oferty w czesci dla
Zadania nr 1, w sposéb sugerowany w pytaniu nr 8 z dnia 05.11.2019r.;

3)zmiane czes¢ IV SIWZ - Specyfikacja w zakresie, w jakim odwotuje sie ona do
produktu (karty ConnectX5 lub nie gorszej) i rozwigzania technicznego (sie¢ Infiniband EDR)
poprzez usuniecie odwotania do rozwigzan technicznych konkretnego producenta i
zastgpienie ich technicznymi odniesieniami niefaworyzujgcymi konkretnego producenta,
wzglednie- poprzez okreslenie kazdorazowo kryteridw réwnowazno$ci rozwigzan innych
producentow;

4)zmiane postanowien czesci lll SIWZ- Wzér umowy, § 5, poprzez:

a) obnizenie wysokosci kar umownych w sposob wskazany w pytaniach nr 29 i 31
-34 z dnia 05.11.2019r;

b)  doprecyzowanie, od jakiej wartosci bedg naliczane poszczegdlne kary umowne
naliczane procentowo, poprzez odniesienie do konkretnych wartosci kwotowych;



c) postanowien § 5 wzoru obnizenie kar umownych przewidzianych w czesci Il
SIWZ- Wzér umowy, § 5, w sposéb wskazany w pytaniach nr 29 i 31 -34 z dnia 05.11.2019r.;

d) ograniczenie tgcznej wysokosci kar umownych z jednego tytutu - do 20%, a ze
wszystkich tytutdow - do 30% tgcznej warto$ci wynagrodzenia Wykonawcy;

5)zmiane postanowien czesdci | SIWZ Cze$¢ opisowa oraz czesci IV SIWZ
Specyfikacja przedmiotu zamowienia, poprzez odrebne okreslenie minimalnych wymagan
wydajnosciowych (w tym czestotliwosci pracy modutéw pamieci), wzglednie- poziomu
dopuszczalnego spadku wydajnosci i sposobu jego weryfikacji, dla oferowanego rozwigzania
z rozszerzeniem wielkosci pamieci RAM, dla ktérego Zamawiajgcy dopuscit spadek
wydajnosci systemu;

6)zmiane postanowien SIWZ w zakresie wymaganh dla serweréw dyskowych Ceph,
poprzez jednoznaczne i jednolite w catej SIWZ okreslenie minimalnej tgcznej ilosci dyskéw w
komplecie na 986 TB i adekwatng zmiane pozostatych, odnosnych postanowien SIWZ;

7)zmiane czes$ci IV SIWZ - Specyfikacja przedmiotu zamdwienia, dziatu 3. okreslenie
przedmiotu zamowienia, rozdziat 3.4. zakres prac wdrozeniowych, pkt. 9 weryfikacja
parametrow podanych w przetargu, w zakresie zmodyfikowanym odpowiedzig na pytanie 50
z dnia 05.11.2019, poprzez okreslenie, iz weryfikacja, czy w prébce oraz zapotrzebowaniu
nie uzyto elementdéw klastra, ktoére nie sg produktem koncowym uznanym przez Producenta,
nastgpi na podstawie oswiadczenia Wykonawcy lub Producenta, dotyczgcego zgodnosci
probki testowej z produktem koricowym (oferowanym), ktére nalezy przedtozy¢ wraz z
prébka;

8) zmiane postanowieh czeéci IV SIWZ - Specyfikacja przedmiotu zamowienia, w
zakresie wymagan dla serwerdow storage: FAT, Ceph oraz SSD/NVMe, zmodyfikowanej na
skutek odpowiedzi na pyt. 60 z dnia 05.11.2019r., poprzez niedopuszczenie rozwigzania
opartego o 1 procesor wzglednie- poprzez okreslenie procedury weryfikacji spetnienia przez
takie rozwigzanie rownowazne, oparte o 1 procesor warunku zmniejszenia mocy o 100W per
serwer;

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego.

W dniu 21 listopada 2019r. zgtosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o po stronie zamawiajgcego nastepujacy wykonawcy: Integrale IT sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu oraz Immitis sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy.



W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 30 listopada 2019r. (sobota), przed wyznaczong rozprawg, do siedziby
Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego w drodze elektronicznej z tej
samej daty o cofnieciu odwotania.

Na posiedzeniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 2 grudnia 2019 r.
petnomocnik Zamawiajgcego przedtozyt fakture VAT i wnosit o zasgdzenie kosztow

wynagrodzenia petnomocnika.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz ze zm.),

postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp lzba postanowita zwréci¢c na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Jednoczesnie, stosownie do § 3 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 wraz ze zm.) do kosztéw postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami”,
zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznoéciach, o
ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego oraz wnidst sprzeciw, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw przediozonych do akt sprawy, obejmujgce w

szczegoblnosci wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3600 zt.

Nadto, zgodnie z § 5 ust.1 pkt 3 lit b cyt. wyzej rozporzgdzenia w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli odwotujgcy cofnat odwotanie, 1zba
zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub
wnoszgcego sprzeciw, jezeli odwotanie zostato cofniete na mniej niz 1 dzien przed dniem, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikdéw

postepowania, albo po otwarciu rozprawy.

W przedmiotowej sprawie oswiadczenie o cofnieciu zostato przekazane do Krajowej
Izby Odwotawczej w sobote w dniu 30 listopada 2019 r., natomiast wyznaczone posiedzenie
i rozprawa z udziatem stron i uczestnikéw byta na dzieh 2 listopada 2019 r.(poniedziatek).


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

Izba przy liczeniu powyzszego 1 dniowego terminu wzieta pod uwage dyrektywe z
przepisu art.115 kodeksu cywilnego, w mysl| ktorej, jezeli koniec terminu do wykonania
czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin
uptywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg.

W przedmiotowej sprawie koniec terminu do zlozenia przez Odwotujgcego
oswiadczenia o cofnieciu odwotania ze skutkiem w postaci braku mozliwosci obcigzenia

kosztami wynagrodzenia uptywat w dniu 29 listopada 2019 r.(pigtek).

Przy czym — w przekonaniu Izby dzien 30 listopada 2019 r.(sobota), a takze dzien 31
listopada 2019 r.(dzieh ustawowo wolny od pracy) nie powinny by¢é brane pod uwage przy
liczeniu tego jedno dniowego terminu przy cofnieciu odwotfania, majgcego wplyw na ocene

zasadnosci przyznanego wynagrodzenia petnomocnika.

Wedlug zapatrywania Izby — jezeli Odwotujgcy cofnat odwotanie w sobote(podobnie,
gdyby uczynit to w niedziele — w dniu ustawowo wolnym od pracy), to czynno$¢ dokonang w
tym terminie nalezato uznag, jakby byta dokonana w dniu nastepujgcym po tych terminach, a
zatem w dniu 2 grudnia 2019 r. w poniedziatek, a zatem poza granicami okresu ochronnego,
o ktorym mowa w § 5 ust.1 pkt 3 lit b powotanego wyzej rozporzgdzenia.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).

Przewodniczacy..........ccovuinrnnnn.
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