Sygn. akt: KIO 1148/20
POSTANOWIENIE
z dnia 8 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 8 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2020 r. przez wykonawce T. W. prowadzacego
dziatalnosé gospodarcza pod firmg Speedserwis T. W. w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Politechnike Lubelska z siedzibg w Lublinie

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy T.
W. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg Speedserwis T. W. kwoty

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Lublinie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Lubelska z siedzibg w Lublinie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
Sukcesywna dostawa sprzetu komputerowego na potrzeby Politechniki Lubelskiej. W dniu 25
maja 2020 r. wykonawca T. W. prowadzgcy dziatalnosé gospodarczg pod firmg Speedserwis
T. W. (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcego naruszenie m. in:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty A. P. prowadzgcego
dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Pomarex A. P., ul. Nadbystrzycka 11, 20-618
Lublin("Pomarex") w czesci 1 Postepowania, pomimo ze zaoferowana przez tego
wykonawce konfiguracja komputera zostata wyposazona w dysk twardy w' formacie
innym, niz wymagany w SIWZ,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pomarex w czesci 2
Postepowania, pomimo ze zaoferowana przez Pomarex konfiguracja komputera nie
zawiera wszystkich wymaganych trescig SIWZ podzespotoéw, tj. zasilacza,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pomarex w czesciach 3
i 4 Postepowania, pomimo ze zaoferowana przez Pomarex konfiguracja komputerow HP
EliteOne 800 G5 All-in-One nie posiada wymaganych przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci w- postaci mozliwosci wymiany dysku HDD bez uzycia narzedzi lub srub
motylkowych,

4. art. 89 ust. 1 pkt 1 Ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy w zwigzku z art. 8 ust. 1
Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pomarex w czesciach 1-4, pomimo ze
oferta Pomarex zostata ztozona w jezyku innym, niz polski (tj. w jezyku angielskim),

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pomarex pomimo, ze
nie ztozywszy ttumaczenia sporzgdzonych w jezyku angielskim opiséw urzgadzen
technicznych (ztozonych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego), Pomarex nie
udowodnit, ze jego oferta jest zgodna z SIWZ,

6. ewentualnie, wylgcznie na wypadek uznania, ze zarzut nr 5 jest przedwczesny,
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 Ustawy w zwigzku z art. 8
ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Pomarex do uzupetnienia ttumaczenia
sporzgdzonych w jezyku angielskim opisOw urzgdzen technicznych ztozonych przez
Pomarex na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego (dotyczy czesci 1, 2, 3 i 4);

7. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty JM Data sp. z 0.0.,



sp.k., Trakt Lubelski 233, 04-667 Warszawka ("JM Data") w czesci. 1 Postepowania,
pomimo ze zaoferowana przez tego wykonawce konfiguracja komputera zostata
wyposazona w dysk twardy w formacie innym, niz wymagany w SIWZ,

8. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty JM Data w czeéci 2
Postepowania, pomimo ze zaoferowana przez tego wykonawce konfiguracja komputera
nie zawiera wszystkich wymaganych trescig SIWZ podzespotow, tj. nagrywarki DVD+/-
RW SLIM oraz czytnika kart pamieci,

9. art. 89 ust. 1 pkt 1 Ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty JM Data w czeSciach 1-2, pomimo ze oferta JM Data zostata ztozona w
jezyku innym, niz polski (tj. w jezyku angielskim),

10. art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia RESET-PC W. K.-K. i
A. Z. Spotka Jawna, ul. Ochotnicza 6, 20-012 Lublin ("Reset PC") z Postepowania,
pomimo ze Reset PC w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, jakoby oferowany przez niego w' czesciach 3 i 4
Komputer producenta Dell posiadat parametry techniczne opisane w wierszu trzecim tabel
wiasciwych dla czesci 3 i 4 w formularzu ofertowym, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu,

11. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Reset PC w
czesciach 1i 2 Postepowania, pomimo ze:

1) zaoferowana przez Reset PC konfiguracja komputera nie zawiera wszystkich
wymaganych treécig SIWZ podzespotdw, tj. czytnika kart pamieci, klawiatury, myszki,
napedu DVD+/- RW, zasilacza,

2) czes¢ podzespotéw zaoferowanych przez Reset PC zostata okreslona nieprecyzyjnie, co
powoduje, ze nie wiadomo, ktore doktadnie podzespoty z dostepnych na rynku oferuje
Reset PC,

12. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawmy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Reset PC w'
czesci 3

Postepowania, pomimo ze:

zaoferowana przez tego wykonawce konfiguracja komputera zostata wyposazona w
zintegrowang karte graficzng, ktéra obstuguje tylko port HDMI w wersji 1.4., a nie, jak
wymaga Zamawiajacy, w wersji 2.0;

1) zaoferowana przez Reset PC konfiguracja komputera nie zawiera wszystkich
wymaganych trescig SIWZ podzespotéw, tj. klawiatury, myszki, zasilacza, podstawy
komputera,

2) czes¢ podzespotow zaoferowanych przez Reset PC zostata okreslona nieprecyzyjnie, co
powoduje, ze nie wiadomo, ktoére doktadnie podzespoty z dostepnych na rynku oferuje
Reset PC,



13. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Reset PC w czesci
4 Postepowania, pomimo ze zaoferowana przez Reset PC konfiguracja komputera nie
zawiera wszystkich wymaganych podzespotéw, tj. klawiatury, myszki, zasilacza, podstawy
komputera,

14, art. 96 ust. 3 Ustawy w zwigzku z art. 8 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie
udostepnienia Odwotujgcemu protokotu z Postepowania wraz 2z zatgcznikami
(dotyczacymi czesci 1,2,3 i 4), z wyjatkiem zatgcznikdw w postaci dokumentaciji powstatej
przed terminem sktadania ofert, zlozonych ofert oraz dokumentéw ztozonych przez
wykonawcéw "na wezwanie", a w konsekwencji naruszenie art 7 Ustawy poprzez

przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnosi o:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach 1, 2, 3 i 4;
dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert w czesciach 1, 2, 3 i 4;
odrzucenie oferty ztozonej przez JM Data na czesci 1 2;

odrzucenie oferty zlozonej przez Pomarex na czesci 1, 2, 3 i 4;

wykluczenie Reset PC z Postepowania;

odrzucenie oferty ztozonej przez Reset PC na czesci 1, 2, 3 i 4;

N o o b~ DR

uznanie oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza w Postepowaniu w zakresie
czesci1,2,3i4;

8. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego

nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.

Ponadto Zamawiajgcy w dniu 26 maja 2020 r. dokonat uniewaznienia czynnosci
oceny i wyboru oferty oraz poinformowat wykonawcow o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert

dla czesci 1-4.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze w uwzglednia

odwotanie w czesci, t.j. zarzuty nr 1, 6, 7, 10 przedstawione w odwotaniu.

W zwigzku z uniewaznieniem czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej (t.j. braku w
dacie posiedzenia lzby czynnosci, ktdra byla przedmiotem zaskarzenia) Odwotujgcy w
pozostatej czesci cofngt zarzuty odwotania. Powyzsze oznacza, ze ponowny wybér oferty
najkorzystniejszej bedzie nowg czynnoscia w stosunku do ktérej wykonawcom beda

przystugiwac¢ srodki ochrony prawnej. Wobec uwzglednienia w czeéci zarzutéw odwotania



oraz wycofania pozostatych zarzutéow przez Odwotujgcego, postepowanie odwotawcze —

stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3a ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2a
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.) jednoczes$nie
orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z rachunku

bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ................



