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POSTANOWIENIE

z dnia 14 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
14 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej 28 lutego 2022 r.
przez wykonawce: PROFI-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Inowroctawiu [,,Odwotujacy”]

w postepowaniu pn. Zarzgdzenie obiektami gminnymi: Cze$¢ I: ,Zarzgdzanie sktadowiskiem
odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne w Ptéczkach Dolnych”. Cze$c¢ Il: ,Zarzgdzanie

targowiskiem miejskim w Lwéwku Slgskim”. (numer postepowania IN.271.5.2022.AK)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina i Miasto Lwéwek Slaski [,,Zamawiajacy”]

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujacego kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Gmina i Miasto Lwowek Slagski {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129
ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ustugi pn. Zarzgdzenie obiektami gminnymi: Czesc¢ I: ,Zarzgdzanie
sktadowiskiem odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne w Ptéczkach Dolnych”. Cze$¢
ll: ,Zarzgdzanie targowiskiem miejskim w Lwowku Slgskim” (numer postepowania
IN.271.5.2022.AK). Ogtoszenie o tym zamowieniu 8 lutego 2022 r. zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamodwien Publicznych pod nr 2022/BZP 00050705. Wartos¢ przedmiotowego

zamowienia nie przekracza progow unijnych.

28 lutego 2022 r. PROFI-EKO sp. z o0.0. z siedzibg w Inowroctawiu
{dalej: ,Odwotujgcy”} wniosto odwotanie od uniewaznienia 21 Ilutego 2022 r. przez
Zamawiajgcego powyzszego postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 255 ust. 6 — przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, pomimo ze
postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

2. Art. 16 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu odwotania dodatkowo sprecyzowano powyzsze zarzuty przez
podanie okolicznosci faktycznych i prawnych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uznania uniewaznienia postepowania za czynno$¢ niewazna.

2. Przedstawienia tresci pytania z 11 lutego 2022 r.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgloszono zadnego przystgpienia.

10 marca 2022 r. wptyneta do Izby odpowiedZ na powyzsze odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zawarte w nim zarzuty oraz wnosi
0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu w trybie art. 522 ust. 1 pzp.

W uzasadnieniu Zamawiajacy szczegotowo opisat przebieg postepowania,
w szczegolnosci  zaistnialy na  Platformie  E-zamoOwienia  problem  techniczny,
ktory uniemozliwit mu przesuniecie — w zwigzku z potrzebg udzielenia wyjasnien i zmiany

treSci SWZ w zwigzku z zadanymi pytaniami — terminu skfadania ofert przed uptywem
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pierwotnie ustalonego terminu.

Zamawiajgcy w dalszej czesci uzasadnienia co prawda stwierdzit, ze celem wyjscia
z impasu, uznaje zarzuty odwotania i uniewaznia czynno$é uniewaznienia postepowania.
Jednoczesnie podkreslit, ze poniewaz jednak nie ma mozliwosci technicznych dalszego
prowadzenia postepowania, ogtosi je ponownie, uwzgledniajgc w opisie przedmiotu
zamowienia zadane pytania i odpowiedzi, aby — jak to okre$lit — ,zado$¢uczyni¢ roszczeniom
Odwotujgcego oraz zachowac zasade rownego traktowania wykonawcéw”.

Zamawiajgcy nadmienit, ze oferta Odwotujgcego nie zostata odszyfrowana, nie jest

zatem wiadomo, jakg cene zaoferowat.

Z uwagi na wewnetrzng sprzecznos¢ stanowiska Zamawiajgcego — ktory z jednej
strony oswiadczyt, ze uznaje w catosci zarzuty odwotania i uniewazni czynnos¢ uniewaznia
prowadzonego postepowania, a z drugiej wprost wskazat, ze bedzie prowadzit od nowa
postepowanie w sprawie tego samego zamowienia publicznego — konieczne stato sie
przeprowadzenie postepowania niejawnego z udziatem stron.

Na posiedzeniu Zamawiajgcy oswiadczyt, ze podtrzymuje wole uwzglednienia
w catoéci zarzutéw odwotania oraz uczynienia zados¢ jego zgdaniom.

W imieniu Odwotujgcego nikt sie nie stawit, pomimo prawidtowego zawiadomienia

0 terminie rozprawy.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢é postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba
zobligowana jest do umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie bez

merytorycznego rozpoznania odwotania.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 nowej ustawy pzp — Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575
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nowego pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437),

nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



