Sygn. akt: KIO 3107/22

POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 2 grudnia
2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 listopada 2022 r. przez wykonawce Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Gmine Miasto Czestochowa

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego - wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Tarnowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ocoiiiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 3107/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Miasto Czestochowa (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie w trybie podstawowym na ,Dostawe i montaz wraz z ustugg konfiguracji
cyfrowej centrali telefonicznej dla Urzedu Miasta Czestochowy” (nr ref. 12.271.64.2022).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia
24 pazdziernika 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00406019/01. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).
Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3

ustawy Pzp.

W dniu 23 listopada 2022 r. wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Spoétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost

odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty Suntar Professional Services Spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie (dalej jako ,Suntar”) jako

najkorzystniejszej w postepowaniu oraz wobec zaniechania wykluczenia ww. wykonawcy z

postepowania i odrzucenia jego oferty, a takze wobec zaniechania odtajnienia dokumentow i

informacji zastrzezonych przez ten podmiot jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 ust. 1i 2 w zw. z naruszeniem art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej:
,UZNK”) poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) dokumentéw i informaciji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce Suntar, tj.:

a) wyjasnienia dotyczgce tresci oferty, ztozone w dniu 9.11.2022 r. w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 4.11.2022 r.,

b) wykaz dostaw wraz ztozony w dniu 9.11.2022 r. w odpowiedzi na wezwanie z dnia
4.11.2022 .,

c) referencje (2 egzemplarze), ztozone w dniu 9.11.2022 r. w odpowiedzi na wezwanie
z dnia 4.11.2022 r.,

d) wyjasnienia w zakresie wezwania do ustosunkowania sie do nieprawidtowosci
w ofercie, wskazanych przez Odwotujgcego ztozone w dniu 17.11.2022 r.
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 14.11.2022 r.;

pomimo, ze wykonawca Suntar nie wykazat, iz te dokumenty i informacje stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa, jak réwniez pomimo, ze te dokumenty i informacje nie



stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

2. art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Suntar pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

3. art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Suntar pomimo, ze wykonawca ten
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad,
co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Suntar pomimo, ze zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu
Z postepowania;

4. art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy Suntar, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez
to nierowne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji,

przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby
uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonat ponownego badania i oceny
ofert, odtajnit i udostepnit Odwotujgcemu wszystkie dokumenty i informacje zastrzezone
przez wykonawce Suntar jako tajemnica przedsiebiorstwa, dokonat wykluczenia wykonawcy
Suntar z przyczyn wskazanych w odwotaniu, dokonat odrzucenia oferty Suntar z przyczyn
wskazanych w niniejszym odwotaniu, dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

sposréd pozostatych ofert.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 1 grudnia 2022 r. o$wiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu i zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykona, powtorzy

lub uniewazni czynnosci zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, iz w terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Zze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
odwotania w catosci, natomiast po jego stronie w ustawowym terminie nie przystgpit do
postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu
i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakohczenie

postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).
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