Sygn. akt: KIO 880/20
WYROK

z dnia 30 czerwca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2020 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2020 roku przez wykonawce Ekoserwis Bp
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Al. Tysigclecia 20/1 21-500 Biata Podlaska

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Powiat Sejnenski, Starostwo
Powiatowe w Sejnach ul. 1 Maja 1 16-500 Sejny

przy udziale wykonawcy P. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Red Alert P. B.
ul. Wyzwolenia 129 20-368 Lublin zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 880/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Ekoserwis Bp Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia Al. Tysigclecia 20/1 21-500 Biata Podlaska i:

2.1. zaliczaw poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujacego Ekoserwis Bp Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Al. Tysiaclecia 20/1 21-500 Biata Podlaska na rzecz
zamawiajacego Powiat Sejnenski, Starostwo Powiatowe w Sejnach ul. 1
Maja 1 16-500 Sejny kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
ztotych zero groszy) stanowiagca koszty postepowania odwotawczego

poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.7

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 t.}.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
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— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczgcy: .......ccooiiiiiiii



Sygn. akt KIO 880/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Sejnenski prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w przedmiocie ,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych na terenie
Powiatu Sejnenskiego w ramach projektu Dostawa i montaz instalacji OZE dla obiektéw
uzytecznosci publicznych na terenie Powiatu Sejnenskiego” zwane dalej
»Postepowaniem".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 26 marca 2020 r. pod numerem 527163-N-2020. Postepowanie prowadzone
jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z2019r., poz. 1843) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.
Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ww. ustawy.

W dniu 24 kwietnia 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce Ekoserwis Bp Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatej Podlaskiej (zwanego

dalej Odwotujacy).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1) nieprawidlowe przyznanie punktacji w kryterium: Moduty o wspodfczynniku temperatury
mocy Pmax (ozn. w tabeli moduty 2);
2) brak uniewaznienia postepowania, w sytuacji gdy postepowanie obarczone jest wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy Ww sprawie zamowienia publicznego
i w konsekwencji naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp

oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwoltujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu powtorzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych na terenie Powiatu Sejnenskiego w ramach
projektu ,Dostawa i montaz instalacji OZE dla obiektéw uzytecznosci publicznych na terenie

Powiatu Sejnenskiego” lub jego uniewaznienie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia dla przedmiotowego Postepowania, zamawiajgcy okreslit kryterium ceny (rozdz.
X pkt. 4, str. 10-12) WT— wspotczynnik temperaturowy mocy modutow [WT]10% (max. 10

pkt) i zapisat, ze: WT - liczba punktéw przyznanych ocenianej ofercie w kryterium



»wspotczynnik temperaturowy mocy Pmax” gdzie punkty wyliczane sg wg nastepujacych
zasad:
+ wspdtczynnik Pmax o wartosci rownej ,- 0,36 %/°C” lub wiekszy - 0 pkt,
« wspotczynnik Pmax o wartosci ,- 0,35 0%/°C” lub mniejszy - 10 pkt.
Na poczatek nalezy stwierdzi¢, ze matematycznie ppkt a) i b) wzajemnie sie wykluczajg, bo:
liczba - 0,35 jest wieksza od liczby - 0,36, a tym samym liczba - 0,36 jest mniejsza od liczby
- 0,35. Tak wiec wedtug ppkt a) wspotczynnik o wartosci - 0,35 %/°C powinien mie¢ przyznane
0 pkt bo - 0,35 > - 0,36, natomiast wedtug ppkt b) powinien mie¢ przyznane 10 pkt .
Analogicznie, wspdtczynnik o wartosci - 0,36 %/°C wedtug ppkt a) powinien mie¢ przyznane
0 pkt, a wedtug ppkt b) powinien mie¢ przyznane 10 pkt, bo - 0,36 < -0,35. Tymczasem, przy
wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy nieprawidtowo przyznat za ww. kryterium
nastepujaca punktacje:
- za wspotczynnik o wartosci - 0,35%/°C — 10 pkt (uzasadnienie wyzej)
- za wspotczynnik o wartosci - 0,29 %/°C (Ciepty Dom sp. z 0. 0.) 10 pkt, kiedy - 0,29 > - 0,36,
wiec powinno by¢ 0 pkt
- za wspotczynnik o wartosci - 0,34 %/°C (4 Technology sp. z 0. 0.) - 10 pkt, kiedy
- 0,34 > -0,36, wiec powinno by¢ 0 pkt.

Ponadto wyniki w podpunktach a i b naktadajg sie na siebie, istnieje zbiér wspdiny.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze:
1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy nieprawidtowo przyznat za kryterium:
Moduty o wspdtczynniku temperatury mocy Pmax (ozn. w tabeli moduty 2) punktacje:
e za wspdtczynnik o wartosci - 0,29 %/°C (Oferta nr 3) — 10 pkt, a wg zapisanego
kryterium powinno by¢ 0 pkt,
e za wspotczynnik o wartosci - 0,34 %/°C (Oferta nr 11 - 4 ) — 10 pkt, a wg zapisanego
kryterium powinno by¢ 0 pkt.
2. Zgodnie z przyjetym kryterium wspotczynnik Pmax o wartosci réwnej - 0,35 miesci
sie w dwéch kryteriach, zatem wszystkie oferty mogtyby dostac za to kryterium zaréwno 0
pkt jak i 10 pkt. Jednoczesnie zgodnie z przyjetym kryterium oferta nr 3 i oferta nr 11

powinna mie¢ 0 pkt.

Inaczej mowigc wystepuje tu kryterium oceny pozwalajgce na zastosowanie niejednolitego
wzorca oceny liczenia punktow. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zachodzi co najmniej
jedna z przestanek uzasadniajgcych uniewaznienie niniejszego postepowania np. okreslona
z art. 93 ust. 1 pkt. 7. Wielokrotnie art. 93 ust. 1 pkt. 7 byt przedmiotem interpretacji zespotéw

arbitrow Urzedu Zamowien Publicznych.



Szczegdlnie warto zwréci¢ uwage na wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 6 lutego 2006 r.
(UZP/Z0O/0-286/06), ktdérego teza brzmi nastepujgco: ,Jezeli w wyniku spetnienia wymogow
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia mozna zaoferowa¢ towar niespetniajgcy
wymagan Zamawiajgcego, a tym samym towar dla niego nieprzydatny (czego potwierdzeniem
jest przyznanie 10 - pkt. ofertom nr 3 inr 11), to podstawg prawng uniewaznienia postepowania
jest przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, poniewaz postepowanie obarczone jest wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy W sprawie zamowienia publicznego.”
W rozstrzyganej sprawie zamawiajacy na skutek niedoktadnego okreslenia przedmiotu
zamdwienia w SIWZ, bytby zobowigzany do zawarcia umowy na towar dla niego nieprzydatny.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest w takiej sytuacji niedopuszczenie do zawarcia takiej umowy,

czyli uniewaznienie przetargu w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt. 7

Do postepowania odwotawczego 28 kwietnia 2020 zgtosit przystgpienie po stronie
zamawiajgcego wykonawca P. B. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwag Red Alert

P. B. w Lublinie (dalej Przystepujacy).

Dnia 5 maja 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz
na odwotanie, w ktorej zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i obcigzenie odwotujgcego
kosztami postepowania. Ponadto zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w zakresie
sposobu przyznawania punktacji kwestionowanej przez odwotujgcego. Zamawiajgcy wyjasnit,
iz w Rozdziale XIII pkt 2 ppkt 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia zawierajacym
opis kryteridow, ktéorymi Zamawiajgcy bedzie kierowat sie przy wyborze oferty wraz z podaniem
wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert wskazano:

~WT- wspoétczynnik temperaturowy mocy modutéw ( WT) 10% ( max. 10 pkt).

WT- liczba punktéw przyznanych ocenianej ofercie w kryterium , wspoétczynnik
temperaturowy mocy P max” gdzie punkty wyliczane sg wg nastepujacych zasad:

a) wspdtczynnik Pmax o wartosci réowne;j ,, -0,36 %/°C” lub wigkszy -0 pkt,

b) wspdtczynnik Pmax o wartosci ,-0,35 %/°C” lub mniejszy-10 pkt.

Jezeli wspétczynnik temperaturowy mocy Pmax bedzie podany w wartosci do 3 cyfr
po przecinku to do oceny Zamawiajgcy zaokragli wartos¢ wspotczynnika do 2 cyfr
po przecinku.

Przyjete kryterium, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, opisane zostato w sposéb
wladciwy. Po zapoznaniu sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia Zzaden
z wykonawcow nie zwracat sie¢ w zakresie opisanego wyzej kryterium o udzielenie wyjasnien,

nie zgtaszat rowniez zapytan, czy tez jakichkolwiek watpliwosci.



Zamawiajgcy przywotat opinie autora projektu instalacji fotowoltaicznej, zgodnie z ktéra:
~WVspoétczynnik temperaturowy mocy okresla spadek mocy modutu w funkcji temperatury
i zgodnie z definicjg, oznacza obnizenie mocy modutu w procentach na stopien Celsjusza
podwyzszenia temperatury modutu. Im nizszy temperaturowy wspoétczynnik mocy wyrazony
w %/°C, tym wydajno$¢ modutu fotowoltaicznego bedzie wieksza.

Zwazywszy na powyzszg definicje wspoétczynnika temperaturowego mocy, jasnym jest
dla profesjonalistéw branzy fotowoltaicznej, do ktérych skierowane byto postepowanie
przetargowe, ze znak minus przy wspoétczynniku oznacza tyle, ze przy wzroscie temperatury
nastepuje obnizenie/utrata mocy modutu. Tak wiec nieuprawnione jest twierdzenie, ze wartos¢
wspotczynnika mocy nalezy traktowac jako liczbe w rozumieniu wartosci matematyczne;j.
Warto$é wspdtczynnika jest wartoscig fizyczng majgcg okreslong jednostke miary tj. %/°C .
Tak wiec obnizenie mocy modutu dla wspoétczynnika -0,36%/0C bedzie wigksze niz obnizenie
mocy modutu dla wspotczynnika -0,35%/°C. Bezsprzecznym jest, ze wspoétczynnik -0,36%/°C
oznacza obnizenie mocy modutu o 0,36 % na 1°C podwyzszenia jego temperatury
a wspdtczynnik -0,35%/°C oznacza obnizenie mocy modutu o 0,35% na 1°C podwyzszenia
jego temperatury. Znak minus we wspétczynniku oznacza jedynie to, ze kazda wartosc
wspotczynnika okresla utrate mocy, tym wiekszg im wiekszy jest procent zmiany w odniesieniu
na stopien Celsjusza. Analizujgc dalej, im mniejszy procent obnizenia mocy modutu w funkcji
temperatury, tym wydajnos¢ modutu jest wieksza, a co za tym idzie modut jest
lepszy/wydajniejszy, produkuje wiecej energii. Z tego jasno wynika, ze wspodtczynnik -0,36
%/°C jest wiekszy (okreslajgcy wiekszg utrate mocy modutu w funkcji temperatury)
niz wspoétczynnik -0,35%/°C (okreslajgcy mniejszg utrate mocy modutu w funkcji temperatury).
Analogicznie nalezy traktowac stowa ,lub wiekszy” w kryterium ocen oznaczajgcy wprost
wspodtczynnik -0,37 %/°C, - 0,38 %/°C itd. i stowa ,lub mniejszy” oznaczajgcy wprost
wspotczynnik -0,34 %/0C, -0,33%/°C itd. Stad tez bezsprzecznym jest, ze kryterium zostato
okreslone prawidtowo i odzwierciedla wymagania Zamawiajgcego dotyczgce jakosci
proponowanych materiatéw, w tym przypadku modutéw fotowoltaicznych. "

Dokonujgc oceny ofert w zakresie wspotczynnika temperaturowego mocy Zamawiajgcy
wszystkim ofertom wskazujgcym wspotczynnik (oferty nr 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13 lub
mniejszy - oferta nr 3 ; oferta nr 11) prawidtowo zatem przyznat 10 pkt. Tym samym, zarzut
odwotujgcego w tym zakresie jest nieuzasadniony.

Postepowanie nie jest zatem obarczone wadg okresSlong w art. 93 ust. 1 pkt 7
naktadajgcg na Zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia postepowania.

Najkorzystniejsza oferta nr 7 (100 pkt) wykonawcy- Red Alert P. B. z ceng brutto - 397
905 zh. ( najnizszg) za ktorg przyznano 60 pkt, wskazywata wspoétczynnik temperatury mocy

Pmax- 0,35%/°C za ktory otrzymata 10 pkt, okres gwarancji udzielonej



na wykonany przedmiot zamowienia z wytgczeniem falownikow (10 lat)- 10 pkt., okres
gwarancji na falowniki (12 lat) - 10 pkt oraz moduty o wspoétczynniku wypetnienia (-70%) 10
pkt. ,wybrana zostata zgodnie z art. 91 ust.1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
oraz oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego
ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita

co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania ha podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
Izba stwierdzita skutecznos¢ zgloszonego przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wobec spetnienia wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
Uczestnika postepowania.

Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisoéw
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, w ocenie lzby

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie |zba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez
wykonanie konkretnych czynno$ci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie czynnosci
do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa

zamowien publicznych.



W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw

prawa zaméwien publicznych w zakresie wskazanym w odwofaniu.

Odnoszgc sie do zarzutu nieprawidtowego przyznania punktacji w kryterium: Moduty
o wspotczynniku temperatury mocy Pmax i w konsekwencji naruszenia przepisu art. 91 ust. 1
oraz ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp wskazaé nalezy, ze zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajgcy
ustanowit nastepujgcy sposob przyznania punktaciji w ramach tego kryterium:
WT — wspétczynnik temperaturowy mocy modutéw [WT] 10% (max. 10 pkt)
WT - liczba punktdw przyznanych ocenianej ofercie w Kkryterium ,wspotczynnik
temperaturowy mocy Pmax” gdzie punkty wyliczane sg wg nastepujagcych zasad:
a) wspotczynnik Pmax o wartosci rownej ,,- 0,36 %/°C” lub wiekszy - 0 pkt,
b) wspdtczynnik Pmax o wartoéci ,,- 0,35 %/°C” lub mniejszy - 10 pkt.
Jezeli wspotczynnik temperaturowy mocy Pmax bedzie podany w wartosci do 3 cyfr
po przecinku to do oceny Zamawiajgcy zaokragli wartos¢ wspoétczynnika do 2 cyfr
po przecinku.

W postepowaniu ztozono 13 ofert, w ktérych zaoferowano moduty o wspétczynniku
temperaturowym — 0,35%/°C, - 0,34%/0C, -0,29%/°C za ktére Zamawiajacy przyznat po 10
pkt.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne
kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia, w szczegodlnosci:

1) jakosé, w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna osob, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 2, dostepno$¢ dla osob niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb
uzytkownikow;

3) aspekty srodowiskowe, w tym efektywnosé energetyczna przedmiotu zamowienia;

4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizaciji
zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zamowienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy,

sposob dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

Istotg sporu w niniejszym odwotaniu jest ustalenie, jaka wartos¢ wspodtczynnika
temperaturowego nalezy do katalogu wiekszy od ,- 0,36%/°C”, a jaka do katalogu mniejszy
od ,-0,35 %/°C”, oraz czy zamawiajgcy dokonat oceny ofert zgodnie z kryterium

temperaturowym okreslonym w SIWZ.



Po analizie materiatu zgromadzonego w sprawie, przede wszystkim opinii autora
projektu instalacji fotowoltaicznej, w ocenie lzby Odwotujgcy nieprawidlowo utozsamia
wskazniki temperatury z liczbami matematycznymi, w oderwaniu od jednostki w jakiej
wskaznik zostat wyrazony, twierdzac ze liczba - 0,35 jest wieksza od liczby - 0,36, a tym
samym liczba - 0,36 jest mniejsza od liczby - 0,35. Zdaniem Odwotujgcego za wspétczynnik
o wartosci - 0,35 %/°C wykonawca powinien otrzymaé¢ 0 pkt bo - 0,35 > - 0,36, natomiast
za wspotczynnik o wartosci - 0,36 %/°C powinien otrzyma¢ 10 pkt, bo - 0,36 < - 0,35.

Zdaniem lzby powyzszy zarzut nalezy uznac chybiony.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze wskaznika temperaturowego wyrazonego w - ...%/°C
nie nalezy utozsamiaC¢ z liczbami matematycznymi. Wartosci wyrazone wskaznikiem
okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ oznaczajg obnizong moc modutu,
co ma przetozenie na przyznawang ilos¢ punktéw. Za wartos¢ oznaczajgcg mniejszg
sprawnos$é, wyrazong wskaznikiem: -0,36%/°C lub -0,37%/°C lub -0,38%/°C itd. Zamawiajgcy
przyzna 0 pkt, natomiast za warto$¢ oznaczong wskaznikiem: -0,35%/°C lub -0,34%/°C lub -
0,33%/°C itd. Zamawiajgcy przyzna 10 pkt, poniewaz urzadzenia o takich wskaznikach
temperaturowych majg wyzszg sprawnos¢. Ma to jednoczesnie bezposrednie przetozenie
na cene modutdw, bowiem te, o wyzszej sprawnosci sg drozsze od tych o nizszej sprawnosci.
Zaleznos¢ takg potwierdza dowdd ziozony przez Odwotujgcego, wskazujgcy, ze system
fotowoltaiczny o mniejszej sprawnosci jest tanszy od systemu o wyzszej sprawnosci. Dowdd
ten, w ocenie lzby stanowi rowniez potwierdzenie co do prawidtowosci przyjetych przez
Zamawiajgcego zasad przyznawania punktow w kryterium Pmax.

Wskaza¢ nalezy ze zarzut, iz Zamawiajgcy przyznat nieprawidtowo punkty w ramach
ww. kryterium jest nieuzasadniony.

Kazdy z wykonawcéw zaoferowat urzgdzenia o wspotczynniku Pmax nalezgcym do przedziatu
wartosci réownej -0,35/°C, lub mniejszy, dlatego zgodnie z SIWZ kazdy otrzymat w ramach tego
kryterium 10 pkt.

Reasumujgc, zarzut nalezy uznaé za niezasadny.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujgcego w zakresie zarzutu braku
uniewaznienia postepowania, w sytuacji gdy postepowanie obarczone jest wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego
czym Zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt. 7 Pzp.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 7 Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani

wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody

9



na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji, zadnego dowodu wskazujgcego ze wystgpity
okolicznosci skutkujgce koniecznoscig uniewaznienia postepowania, a dokumentacja
postepowania nie potwierdza wystgpienia zadnej z okolicznoéci, do ktorej odnosi sie art. 93
ust. 1 pkt 7.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze w przedmiotowym postepowaniu mozna
zaoferowaC towar niespetniajgcy wymagan Zamawiajgcego, czyli nieprzydatny, ktdéremu
przyznano 10 pkt w ramach kryterium Pmax (oferta 3 i 11), co stanowi podstawe uniewaznienia
postepowania.

W ocenie |zby, powyzsze oferty w ramach kryterium Pmax, zostaty oceniane zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w SIWZ.

Podczas rozprawy Odwotujacy podniést dodatkowo, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo
postuzyt sie okresleniem mniejszy/wiekszy w stosunku do wspétczynnika temperaturowego,
natomiast prawidtowym okresleniem winno by¢ postuzenie sie zwrotami nizszy/wyzszy
temperaturowy wspofczynnik mocy, poniewaz takie okreslenie ma rowniez przetozenie
na wskazanie prawidlowego okreslenia utraty mocy modutu w funkcji temperatury, gdzie
wyzszy wspotczynnik okresla wiekszg utrate mocy w funkcji temperatury i odwrotnie.

Izba wskazuje ze zarzut ten nie zostat podniesiony w odwotaniu, zatem nie zostat
rozpoznany przez lzbe, poniewaz zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Ponadto dotyczy on postanowien SIWZ
i zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp winien byt wniesiony w terminie wkasciwym na skfadanie

odwotania wobec postanowien SIWZ.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1) i pkt 2 w zw. z § 5 ust. 3 pkt 1)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKoSci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczaCy: ....ccoiiiiiiiiiii e
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