Sygn. akt: KIO/UZP 635 /09

WYROK
Z dnia 27 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Anna Majstrowicz

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 26 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Aero - Medika Sp. z 0.0., 00-924 Warszawa, ul. Kope rnika 36/40 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Szpital Wojewodzki w Koszalinie im. Mikotaja Kopern  ika, 75 -581

Koszalin, ul. T. Chatubi nAskiego 7 protestu z dnia 4 maja 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,
przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Aero - Medika Sp. z o0.0. 00-924 Warszawa,

ul. Kopernika 36/40 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Aero - Medika Sp. z o0.0. 00-924

Warszawa, ul. Kopernika 36/40,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 770 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
siedemdziesiat zlotych zero groszy) przez Aero - Medika Sp. z 0.0. 00-924
Warszawa, ul. Kopernika 36/40 na rzecz Szpital Wojewddzki w Koszalinie
im. Mikotaja Kopernika, 75 -581 Koszalin, ul. T. Ch alubinskiego 7
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

petnomocnika i noclegu,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxX) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewieéset
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wihasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Aero - Medika Sp. z 0.0. 00-924

Warszawa, ul. Kopernika 36/40.

Uzasadnienie

Szpital Wojewodzki im. Mikolaja Kopernika w Koszalinie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe pomp
insulinowych dla dzieci. Zamawiajacy podzielit przedmiotowe zamodwienie na dwie czesci:
- zadanie nr 1: Pompy insulinowe dla dzieci do lat 6,
- zadanie nr 2: Pompy insulinowe dla dzieci powyzej 6 roku zycia,
dopuszczajac sktadanie ofert czesciowych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane

w Biuletynie Zamdwien Publicznych w poz. 93080 w dniu 6 kwietnia 2009 r.



W dniu 30 kwietnia 2009 r. zamawiajacy poinformowat wykonawce Aero -Medika Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie o odrzuceniu jego oferty w konsekwencji wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej
dalej Pzp, z uwagi na zlozenie dokumentow, ktére nie potwierdzajg spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu. Zamawiajacy uznal, ze zalgczone dokumenty wystawione przez
Abovita, MTE, Ministerstwo Ochrony Zdrowia Ukrainy nie potwierdzaja, ze wykonawca Aero-
Medika Sp. z 0.0. w okresie ostatnich trzech lat wykonat minimum dwie dostawy
odpowiadajgce swoim rodzajem i warto$cig dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia.
Na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp zamawiajgcy uznat za odrzucong oferte wykonawcy

wykluczonego z postepowania.

Aero - Medika Sp. z o0.0. wniosta protest wobec czynnosci wykluczenia go
Z postepowania, zgdajac:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;
2) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
3) powtdrzenia wyboru najkorzystniejszej oferty z udzialem odwolujgcego.

Wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
nierdwne traktowanie wykonawcéw oraz stosowanie nieuczciwej konkurencji i art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania pomimo ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Odwotujacy stwierdzit, ze przepis 8 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605 ze zmianami) okresla zamkniety katalog dokumentéw, ktérych moze zadac
zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania warunku doswiadczenia. Zgdanie referencji na
dostawy tozsame z przedmiotem zamowienia oznacza bezprawne rozszerzenie tego
katalogu. Na poparcie swojego stanowiska odwotujacy przytoczyt wyroki KIO: z dnia 15 lipca
2008 r. sygn. akt KIO/UZP 665/08, z dnia 27 marca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 221/08, z dnia
10 marca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 163/08 oraz wyrok ZA z dnia 24 lipca 2007 r. sygn. akt
UZP/ZO 0-879/07. Odwotujacy podkreslit, ze przedktadajac referencje dotyczace
glukometréw oraz paskéw do glukometréw potwierdzit wykonanie dostaw odpowiadajacych
rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamoOwienia. Zaréwno glukometry, jak i paski do
glukometréw stanowig, podobnie jak pompy insulinowe, sprzet medyczny dla tego samego

rodzaju pacjentow (chorych na cukrzyce) oraz wszystkie dotyczg dziedziny diabetologii.



Zamawiajgcy oddalit protest. W uzasadnieniu podat, ze dokumenty ztozone w ofercie,
jak i uzupelnione na wezwanie zamawiajgcego, nie potwierdzajg spetniania przez
odwotujgcego postawionego w siwz warunku udzialu w postepowaniu. Przedtozone
dokumenty dotyczg dostaw glukometréw i paskow do glukometréw, ktére nie odpowiadajg
rodzajem przedmiotowi zamowienia. Stwierdzit, ze chorzy na cukrzyce sg uzytkownikami
wielu urzgdzen medycznych o roznym zastosowaniu, ktére nie mogg by¢ poréwnywane ze
soba. Zamawiajacy podkreslit, ze ma prawo opisaé swoje potrzeby w taki sposéb, aby
przedmiot zamdwienia spetniat jego wymagania i zaspakajat jego indywidualne potrzeby.
Wyjasnit, iz uzytkownikami pomp insulinowych bedg dzieci w wieku od 0 do 18 roku zycia,
dlatego tez przy ich zakupie zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze wykonawca ma
doswiadczenie w realizacji tego typu dostaw. Ponadto zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta
odwotujacego nie spetnia wymogu siwz dotyczacego ogolnodostepnosci baterii zasilajacych

pompy.

Wykonawca Aero -Medika Sp. z 0.0. wniost odwotanie od rozstrzygniecia protestu,
w ktérym zarzucit, tak jak w protescie, naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp i art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp. Odwotujacy podtrzymat zadania zawarte w protescie.

Odwotujacy wyjasnit, ze ztozone dokumenty dotyczyly dostaw odpowiadajgcych
rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamoéwienia, tj. dostaw glukometréw i paskéw do
glukometréw. Zarzut, iz dokumenty ztozone przez odwotujgcego nie potwierdzajg spetniania
warunku udzialu w postepowaniu jest, w ocenie odwotujgcego, bezzasadny.

Podkreslit, iz zamawiajacy zadajac wykazu wykonanych dostaw nie moze zadac,
aby przedmiot tych dostaw byt identyczny z przedmiotem zamowienia. Takie dziatanie
oznacza zawezenie kregu wykonawcoOw, ktorych oferta mogtaby by¢é wybrane jako
najkorzystniejsza.

Odnoszgc sie do zarzutu, iz oferta odwotujacego nie spetnia innego wymagania specyfikaciji
ti. ze baterie zasilajgce zaoferowane pompy insulinowe nie sg ogolnodostepne, zauwazyt,
iz zarzut ten zostat podniesiony po terminie - zamawiajacy nie podat tej okolicznosci jako
podstawy odrzucenia oferty. Niezaleznie od powyzszego wyjasnit, ze baterie 112 AA sg
ogOllnodostepne, o czym $wiadczg oswiadczenia najwiekszych dystrybutoréw baterii
w Polsce - BTO Sp. z o0.0.. i. Ropla Elektronik Sp. z 0.0. Podat, ze do kazdego zestawu
infuzyjnego dodaje baterie nieodpfatnie, pacjent, nabywajgc zestaw infuzyjny, otrzymuje
dodatkowo baterie, do pompy insulinowej odwolujacy zatacza nieodptatnie tadowarke do
baterii, baterie mozna zaméwi¢ u odwolujacego z dostawg w ciggu 24 godz., a ponadto

baterie te dziatajg diuzej niz standardowe oraz sg tansze w eksploataciji.



Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przediozonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania

odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. W przedmiotowym postepowaniu wptynely dwie oferty — obie oferty
zostaly ztozone na dwa zadania (zadanie nr 1 i nr 2). Odwolujgcy ziozyt oferte
w zadaniu nr 1 oraz zadaniu nr 2 - z najnizszg ceng (jedyne kryterium oceny ofert
w przedmiotowym postepowaniu). Izba uznata, ze interes prawny odwotujacego w uzyskaniu
zamoéwienia mogtby dozna¢ uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie zarzucanego
naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp, poprzez wykluczenie odwotujgcego

Z postepowania pomimo, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do podniesionego przez odwolujgcego - zarzutu dotyczacego
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez wykluczenie
odwotujgcego z postepowania, lzba uznata - zarzut powyzszy za niezasadny. W Swietle
zebranego materialu dowodowego nalezato stwierdzié, iz odwotujacy nie ztozyt dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, tym samym nie wykazat
spetniania  warunku doswiadczenia opisanego w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (pkt VI.1.2.a)
wykonawcy zobowigzani byli do wykazania wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat -
minimum dwéch dostaw odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig dostawom
stanowigcym przedmiot zaméwienia. W wykazie dostaw nalezato poda¢ wartosé, przedmiot,
daty wykonania i odbiorcow dostaw. Do wykazu nalezato zalgczyé dokumenty
potwierdzajgce, ze dostawy zostaly wykonane nalezycie (pkt VII.1.5 siwz).

W pkt | siwz zamawiajacy opisat przedmiot zamdéwienia jako dostawe pomp
insulinowych dla dzieci. W zataczniku nr 2 do siwz okreslony zostat szczego6towy opis
przedmiotu zamédwienia poprzez wyspecyfikowanie parametrow technicznych pomp
insulinowych, odrebnie dla kazdego zadania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zamawiajgcy opisatl w siwz warunek
doswiadczenia oraz sposob oceny jego spetniania zgodnie z brzmieniem 8 1 ust. 2 pkt 2

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow



dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogag by¢ sktadane. Przepis ten wskazuje, ze w celu potwierdzenia opisanego
przez zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce niezbedne] wiedzy
i doswiadczenia, zamawiajgcy moze zada¢ wykazu wykonanych dostaw lub ustug
odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig dostawom lub ustugom stanowigcym
przedmiot zamoOwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw,
oraz zatgczenia dokumentow potwierdzajacych, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane

nalezycie.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 44 Pzp - jezeli zamawiajacy zada dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, wykonawca jest
zobowigzany do zlozenia wraz z ofertg réwniez tych dokumentow. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajacy zadat zlozenia przez wykonawcow wraz z ofertg wykazu
wykonanych dostaw stosownie do warunku okreslonego w pkt VI.1.2.a siwz oraz
dokumentéw potwierdzajacych, ze dostawy zostaly wykonane z nalezytg starannoscig -
zgodnie z pkt VII.1.5 siwz. Nie zlozenie przez wykonawce dokumentow wymaganych przez
zamawiajagcego w specyfikacji zobowigzuje zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz uznania oferty zlozonej przez tego

wykonawce - za odrzucona.

Odwotujacy zataczyt do oferty wykaz wykonanych dostaw, w ktérym przedstawit
cztery dostawy pomp insulinowych, jedng dostawe glukometrow, pie¢ dostaw paskow do
glukometréw, trzy dostawy koncentratoréw oraz cztery umowy dzierzawy koncentratorow.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2009 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu,
okreslonego w pkt VI.1.2.a specyfikacji w zakresie referencji potwierdzajgcych, ze wykazane
przez odwotujacego dostawy pomp insulinowych zostaly wykonane nalezycie, uznajgc,
ze zlozone wraz z ofertg dokumenty nie potwierdzajg nalezytego wykonania wskazanych
dostaw. W wyniku ww. wezwania odwotujacy zlozyt m.in. oswiadczenie, iz jest wylacznym
dystrybutorem pomp insulinowych DANA firmy Sooil Development Ltd. na terenie Polski,
a ponadto zalgczyt wykaz wykonanych dostaw obejmujacy: trzy dostawy pomp insulinowych
— te same, ktére wymieniono w pozycji 1-3 wykazu zlozonego wraz z oferta, dostawe
glukometréw oraz cztery dostawy paskéw do glukometrow — te same dostawy, ktére zawarte
zostaly w wykazie ztozonym wraz z ofertg (pozycje 5-9 wykazu). Do zlozonego w ramach
uzupeltnienia wykazu, na potwierdzenie, iz dostawy zostaly wykonane nalezycie odwotujacy
zalgczyt te same dokumenty, ktére zostaly ztozone wraz z ofertg (str. 9-15 i 26, 28, 30, 31

oferty). Wylacznie dokument z dnia 6 kwietnia 2009 r. wystawiony przez IME-DC GmbH w



jezyku niemieckim rézni sie trescig od dokumentu z dnia 6 kwietnia 2009 r. wystawionego
przez IME-DC GmbH zatgczonego do oferty, co zostalo stwierdzone na podstawie
poréwnania zapisow zawartych w tych dwdch dokumentach. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze do
obu tych dokumentow zatgczono ttumaczenie na jezyk polski tej samej tresci, pomimo

widocznej réznicy tresci obu oryginalnych dokumentéw.

W pierwszej kolejnosci nalezato dokonac¢ analizy ziozonych przez odwotujgcego
dokumentéw na potwierdzenie, iz dostawy pomp insulinowych, ktére pod wzgledem
przedmiotu bezspornie wypetlniajg wymogi warunku doswiadczenia okreslonego
w przedmiotowym postepowaniu, zostaty wykonane w sposob nalezyty. Wskazaé przy tym
nalezy, ze odwolujacy ani w protescie ani tez w odwotaniu nie kwestionowat dokonanej przez
zamawiajgcego negatywnej oceny dokumentéw zlozonych na potwierdzenie nalezytego
wykonania ww. dostaw, natomiast w toku rozprawy podnidst, iz ztozone referencje dotyczace
dostaw pomp insulinowych na terenie Ukrainy, Republiki Czech i Litwy potwierdzajg nalezyte

wykonanie dostaw, a tym samym spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Pismo firmy IME-DC GmbH z dnia 6 kwietnia 2009 r. stanowi o$swiadczenie ww. firmy,
ze ,wszystkie dostawy na pompy insulinowe DANA, potwierdzone przekazanymi
referencjami, zostaly zrealizowane razem 2z firmg Aero-Medika Warszawa/Polska dla
wszystkich uczestnikéw (odbiorcéw) ku catkowitemu ich zadowoleniu. Obiekty: Ukraina,
Republika Czech i Litwa.” Powyzsza tres¢, jak wyjasnit odwotujacy na rozprawie, stanowi
odwotanie sie do zlozonych referencji wystawionych przez Abovita Ltd., MTE spol s.r.0. oraz
Ministerstwo Ochrony Zdrowia Ukrainy. Na podstawie tresci powyzszych dokumentéw nalezy
jednak stwierdzi¢, iz zaden z ww. dokumentow nie wskazuje firmy odwotujgcego jako
wykonawcy konkretnych dostaw pomp insulinowych wymienionych w wykazie. Wrecz
przeciwnie - pismo Abovita Ltd. z dnia 5 marca 2009 r. zawiera oswiadczenie, iz firma ta
.prowadzi dostawy pomp insulinowych DANA [...] od ponad 6 lat” oraz jest ,posiadajgcym
autoryzacje oficjalnym dostawcg Funduszu Zdrowia na Litwie pomysinie dostarczyliSmy
ponad 200 pomp insulinowych [...]". Jest to zatem pismo dotyczace dziatalnosci spéiki
Abovita Ltd., a nie firmy Aero-Medika Sp. z 0.0. Kolejne pismo - MTE spol s.r.0. (brak daty)
stanowi o$wiadczenie wystawcy dokumentu - partnera spoétki Sooil Development Company,
iz ,dostarczanie i zastosowanie pomp insulinowych DANA Diabecare u naszych pacjentow
zakonczyto sie sukcesem” - dotyczy okolo 58 pacjentéw. Natomiast pismo Ministerstwa
Ochrony Zdrowia Ukrainy z dnia 16 lutego 2009 r. wskazuje, iz ,z powodzeniem zakladamy
pompy insulinowe DANA u dzieci od 2007 roku do dzisiaj celem kontynuacji terapii
insulinowej w naszych instytucjach na terenie Ukrainy. Do dnia dzisiejszego bylo mozliwe

podiaczenie naszym pacjentom 40 pomp insulinowych DANA” Jak wynika z tresci tych



dokumentéw, nie odnoszga sie one do jakichkolwiek dostaw zrealizowanych przez
odwotujgcego. Zawierajg one opinie ww. podmiotow (rekomendacje) dotyczace stosowania
produktu - pomp insulinowych DANA Diabecare oraz zestawow infuzyjnych do ww. pomp.
Biorgc pod uwage powyzsze oraz tres¢ pisma IME-DC GmbH z dnia 6 kwietnia 2009 r.,
Izba uznafa, iz stwierdzenie zawarte w tym pismie, ze ,wszystkie dostawy na pompy
insulinowe DANA potwierdzone przekazanymi referencjami zostaly zrealizowane razem
z firmg Aero-Medika Warszawa/Polska dla wszystkich odbiorcow ku catkowitemu ich
zadowoleniu” nie stanowi potwierdzenia zrealizowania przez odwolujgcego dostaw
zawartych w wykazie. Nawet jesli przyjaC, iz jakies dostawy pomp insulinowych byty
realizowane ,razem z firmg Aero-Medika” to nie zostaly one w Zadnym stopniu
skonkretyzowane w ztozonych referencjach. Niewatpliwie, aby uznaé, ze listy referencyjne
potwierdzajg realizacje konkretnych dostaw, muszg one zawiera¢ jako minimum - tresé
pozwalajgca na identyfikacje dostawcy, przedmiotu dostawy i odbiorcy. Brak tej identyfikacji
dostaw w dokumentach zlozonych przez odwolujgcego uniemozliwia przypisanie
przediozonym referencjom waloru dokumentoéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
dostaw przez odwolujacego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy trescig
oswiadczenia firmy IME-DC GmbH o wspdlnej z Aero-Medika Sp. z o0.0. realizacji dostaw
pomp insulinowych na terenie Europy (poza terytorium Polski), a wyjasnieniami ztozonymi
przez odwotujgcego. Odwotujgacy oswiadczyt, iz firma IME-DC GmbH jest wylgcznym
dystrybutorem pomp insulinowych DANA na terenie Europy, natomiast Aero-Medika Sp.

Z 0.0. — na terenie Polski.

W ustalonym stanie faktycznym nalezato uznac, ze wskazane przez odwotujgcego
w pozycjach 1-3 wykazu dostawy pomp insulinowych nie zostaly potwierdzone
dokumentami, z ktérych wynikatoby, iz ww. dostawy zostaly wykonane nalezycie. Tym
samym dostawy pomp insulinowych nie mogty by¢ brane pod uwage przez zamawiajgcego
przy ocenie spetniania przez odwotujgcego warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego

posiadanego doswiadczenia.

Whbrew twierdzeniu odwotujgcego, zawartemu w protescie i odwotaniu, ze wykazane
dostawy glukometréw i paskow do glukometréw sg dostawami odpowiadajgcymi rodzajem
i wartoscig przedmiotowi zaméwienia, gdyz zarowno glukometry, jak i paski do glukometrow
stanowig, podobnie jak pompy insulinowe, sprzet medyczny dla tego samego rodzaju
pacjentow (chorych na cukrzyce) oraz wszystkie dotyczg dziedziny diabetologii, poglad taki

nie znajduje whasciwego usprawiedliwienia. Okolicznos¢, iz powyzsze dostawy zostaly



potwierdzone dokumentami wskazujacymi na nalezyte ich wykonanie przez odwotujgcego
nie stanowita przedmiotu sporu w niniejszym postepowaniu.

Weditug Stownika jezyka polskiego (Wydawnictwo Naukowe PWN) rodzaj jest
to gatunek czegos wyrdézniany ze wzgledu na pewne cechy. Natomiast urzgdzenie - to
mechanizm lub zesp6t mechanizmow, stluzacy do wykonania okreslonych czynno$ci.
Zwazywszy, ze pompa insulinowa jest urzgdzeniem medycznym stuzacym do ciggtego
podawania insuliny do organizmu, natomiast glukometr jest urzgdzeniem do diagnozowania -
oznaczania poziomu cukru we krwi, jest oczywiste, ze sg to dwa rézne urzadzenia stuzace
zupetnie innym celom, posiadajgce inng budowe i przeznaczenie. Nie posiadajg wspolnych
cech, za wyjatkiem jednej, iz sg wykorzystywane przy leczeniu chorych na cukrzyce. Ceche
te mozna jednak odnies¢ rowniez do innego sprzetu medycznego stosowanego wobec
pacjentow chorych na cukrzyce, co nie oznacza, ze jest to sprzet medyczny odpowiadajacy
rodzajem pompom insulinowym. W ocenie Izby, zamawiajgcy stusznie przyjal,
ze przedmiotem dostaw, ktore potwierdzajg spetnianie warunku doswiadczenia
w przedmiotowym postepowaniu mogly by¢ dostawy urzadzen podobnych, tj. np. pomp
infuzyjnych, pomp strzykawkowych, natomiast gleukometry i paski do glukometrow ani
koncentratory tlenu (stosowane w schorzeniach pulmonologicznych) nie stanowig urzadzen,
ktére w jakimkolwiek stopniu sg podobne do pomp insulinowych w zakresie charakteru,
zastosowania, mechanizmu dziatania oraz przeznaczenia. Zauwazy¢ nalezy dodatkowo,
ze w tresci pisma z dnia 28 kwietnia 2009 r. sam odwotujacy przyznat, ze ztozyt wykaz
.nnego sprzetu medycznego z zakresu diabetologii tj. glukometrow i paskéw do
glukometréw”.

Majac na uwadze powyzsze, brak jest podstaw do uznania, ze przedkfadajac wykaz
dostaw oraz referencje dotyczace dostaw glukometrow i paskow do glukometréw odwotujacy
potwierdzit wykonanie dostaw odpowiadajgcych rodzajem przedmiotowi zamowienia,

tj. pompom insulinowym.

Reasumujgc Izba uznala, iz wobec nie zioZzenia przez odwotujgcego wymaganych
w przedmiotowym postepowaniu dokumentow w celu potwierdzenia wykonania co najmniej
dwdch dostaw, odpowiadajgcych rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zaméwienia,

wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W Swietle dokonanych ustalen, nalezy takze zauwazyC, ze zamawiajacy zadajac
wykazu wykonanych dostaw nie wymagal, aby przedmiot tych dostaw byt identyczny
Z przedmiotem zamdwienia, co twierdzit odwotujgcy w odwotaniu. Przedmiotem zamdwienia
sg pompy insulinowe, ktérych parametry techniczne zamawiajacy okreslit w szczegdétowym

opisie przedmiotu zamoéwienia. Dla wykazania doswiadczenia wymagane bylo wykonanie



dostaw pomp insulinowych lub innych urzadzeh podobnych rodzajem bez wzgledu na
parametry techniczne tych urzadzen. Z tego wzgledu niezasadne jest twierdzenie
odwolujgcego, iz zamawiajacy w sposOb bezprawny spowodowat zawezenie kregu
wykonawcow, ktorzy mogliby zrealizowac¢ przedmiotowe zaméwienie. W konsekwencji 1zba
nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1
Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcOw oraz niezachowanie w postepowaniu

zasady uczciwej konkurencji.

Izba nie rozpoznawata zarzutu, podniesionego w odwotaniu, ktoéry nie zostat jednak
zawarty w protescie, iz oferta odwotujgcego spetnia wymagania specyfikacji dotyczace
poziomu dostepnosci baterii zasilajgcych pompy insulinowe zaoferowane przez
odwotujgcego. Zamawiajacy nie podat tej okolicznosci jako podstawy odrzucenia oferty
odwotujgcego, zatem nie mogta ona stanowi¢ zarzutu protestu. Stosownie do tresci przepisu

art. 191 ust. 3 Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutow nie zawartych w protescie.

W toku rozprawy odwotujacy podniost dodatkowo zarzut, iz specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia zostata sporzadzona w przedmiotowym postepowaniu w sposob
naruszajacy przepisy dotyczace zasady zachowania uczciwej konkurencji, podkreslajac,
ze zawiera ona postanowienia, ktére majg na celu wyeliminowanie odwotujacego z przetargu
lub niedopuszczenie oferty odwotujgcego, ktéra oferuje cene znacznie nizszg w poréwnaniu
do oferty wybranej jako najkorzystniejsza, do wygrania przetargu (okoto 50 tys. z}). Zarzut
powyzszy nie byt zawarty ani w protescie, ani tez w odwotaniu, a wobec tego nie podlegat
rozpoznaniu stosownie do art. 191 ust. 3 Pzp.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zarzut powyzszy jako dotyczacy postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia zostat zgtoszony po uplywie ustawowego terminu na jego
zgtoszenie. Stosownie do tresci art. 180 ust. 3 pkt 1 Pzp protest dotyczacy tresci ogtoszenia,
a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze
dotyczace postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie 7
dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych
lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej —
jezeli wartos¢ zamédwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Zgodnie zatem z ww. przepisem odwotujgcemu przystugiwato
prawo whniesienia protestu na postanowienia specyfikacji, opracowanej w przedmiotowym
postepowaniu, w terminie 7 dni od zamieszczenia specyfikacji na stronie internetowej
zamawiajgcego. Termin ten rozpoczat bieg od dnia 6 kwietnia 2009 r. Odwotujacy nie

skorzystat jednak z przystugujgcego mu uprawnienia, wobec czego wraz z uptywem terminu
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na wniesienie protestu utracit mozliwo$¢é podwazania tresci specyfikacji w przedmiotowym

postepowaniu.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, lzba orzekla, jak

w sentencji na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Prawo zaméwien publicznych stosownie do wyniku postepowania.

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci
3 600,00 zt, oraz koszty noclegu petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 170,00 zt, na
podstawie rachunkoéw ziozonych do akt sprawy stosownie do brzmienia 8§ 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

11



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:

12



