Sygn. akt: KIO 407/10

POSTANOWIENIE

z dnia 29 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Marek Kole $nikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron 29 marca 2010 r. w
Warszawie odwotania z dnia 12 marca 2010 r. wniesionego przez wykonawce VEOLIA
Ustugi dla Srodowiska S.A. Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim, ul . Majowa 87/89, 97-
200 Tomaszow Mazowiecki w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Opoczno, ul.

Staromiejska 6, 26-300 Opoczno

postanawia:
1) umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ;

2) nakaza¢ Urzedowi ZamoOwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy VEOLIA Ustugi dla Srodowiska S.A. Oddziat w
Tomaszowie Mazowieckim, ul. Majowa 87/89, 97-200 To maszéw Mazowiecki kwoty
7 500,00 zt (stownie: siedem tysi ecy pieéset ziotych), stanowigcej wpis uiszczony

przez odwotujgcego.



Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie 9
marca 2010 r., tj. po 29 stycznia 2010 r., w ktérym do dniu weszty w zycie przepisy ustawy z
dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien publicznych w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545,
Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz.
1778), zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
Zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw do
rozpoznawanego odwotania zastosowanie znajdujg  przepisy dotychczasowego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz.
1122) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 oraz z
2008 r. Nr 18, poz. 1156).

Izba ustalita, ze wykonawca VEOLIA Ustugi dla Srodowiska S.A. Oddziat w
Tomaszowie Mazowieckim, ul. Majowa 87/89, 97-200 To maszéw Mazowiecki ziozyt
odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktdrego przedmiotem sg
ustugi pod nazwg ,mechaniczne zamiatanie ulic w mie $cie Opoczno w latach 2010 i
2011".

12.03.2010 r. odwotujacy ztozyt odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia zwanej dalej ,specyfikacjq” bez blizszego okreslenia.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, wskazujac, ze
zamawiajacy umiescit w specyfikacji wymaganie przedstawienia w dokumentach ofertowych
umowy na dostarczanie odpadéw na sktadowisko odpadéw w Rézannej. Wymédg ten
powoduje, ze Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Opocznie, ktére jest

administratorem wymienionego wysypiska, posiada uprzywilejowang pozycje, co jest



niezgodne z art. 7 ust. 1 Pzp. Wykonawcy moga posiada¢ umowy z innymi skladowiskami
odpaddw zaleznie od sytuacji ekonomiczne.

Dlatego odwotujacy wniést o modyfikacje specyfikacji w zakresie uchylenia pkt C.3
,JUmowe na przyjecie odpaddéw na sktadowisko odpadoéw w miejscowosci R6zanna”, zgodnie
z art. 38 ust. 4 Pzp.

Odwotanie podpisali Zastepca Dyrektora Oddzialu Grzegorz K. oraz Dyrektor Oddziatu
Prokurent Jacek B. ujawniony w zatgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 00000190471 z
dnia 08.02.2010 r., przewidujgcym upowaznienie dla prokurenta tacznie z cztonkiem zarzadu
lub innym prokurentem. Natomiast (i to jest istotne) pan Grzegorz K. jest upowazniony do
samodzielnego reprezentowania odwotujgcego na podstawie petnomocnictwa z 26.02.2010
r. podpisanego przez czionka zarzadu Pana Wojciecha S., ktoéry jest upowazniony do
samodzielnej reprezentacji odwotujgcego, zgodnie z trescig odpisu z przywotanego wyzej
odpisu z KRS.

16.03.2010 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat odwotujacego do uzupetnienia

odwotania.

19.03.2010 r. wptyneto do Prezesa KIO uzupetnienie odwotania, tj.:
1) pelnomocnictwo udzielone p. Grzegorzowi K.;
2) oryginat odpisu aktualnego KRS 00000190471,

3) odwotanie z potwierdzeniem odbioru pisma przez zamawiajgcego z 12.03.2010r.

Izba — na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej zamawiajgcego —
ustalita, ze informacja o wplywie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do
postepowania odwotawczego zostata zamieszczona 16.03.2010 r.

Izba ustalita, Zze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym, trzydniowym
terminie, tj. do dnia 19.03.2010 r. zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do

postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 Pzp).

Pismem z 24.03.2010 r., doreczonym do Krajowej Izby Odwotawcze] 29.03.2010 r.,
zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit Zgdania odwotujgcego.

Odpowiedz na odwotanie podpisat Burmistrz Jan W.

W zakresie roszczenia, zamawiajacy uznat zadanie odwotujgcego i uchylit pkt C.3
specyfikacji ,Umowe na przyjecie odpadéw na sktadowisko odpadéw w miejscowosci

Rézanna”, zgodnie z art. 38 ust. 4 Pzp.



Po przeanalizowaniu stanowiska odwotujgcego Izba stwierdza, ze zamawiajgcy uznat w

petni zarzuty odwotujacego oraz uczynit zados¢ zgdaniom odwotujgcego.

Wobec ustalenia, ze:
1) zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz uczynit
zados¢ w catosci zgdaniom odwolujgcego;
2) po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
— lIzba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy przepisu
art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie orzekajgc w tym
zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek

Urzedu Zamdwien Publicznych.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.
1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr
157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1778) na postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.



