Sygn. akt: KIO 713/19
WYROK

z dnia 30 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 kwietnia 2019 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2019r. przez wykonawce GMV
Innovating Solutions spé6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Hrubieszewska 2 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasta

Torun — Urzad Miejski w Toruniu z siedzibg w Toruniu, Waty gen. Sikorskiego 8

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy GMV Innovating Solutions spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Hrubieszewska 2 i nakazuje
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy GMV
Innovating Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Hrubieszewska 2 w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do zlozenia
dokumentu potwierdzajgcego s$wiadczenie ustug serwisowych zgodnie z
wymaganiami normy ISO 9001:2000 oraz posiadania autoryzacji producenta
serwera,
2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Miasta Torun — Urzad Miejski w Toruniu z
siedzibg w Toruniu, Waty gen. Sikorskiego 8 i
2.1.  Zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GMV
Innovating Solutions spé6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie, ul. Hrubieszewska 2 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. Zasgdza od Gminy Miasta Torun — Urzad Miejski w Toruniu z siedzibg w
Toruniu, Waty gen. Sikorskiego 8 na rzecz wykonawcy GMV Innovating
Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Warszawie, ul. Hrubieszewska 2 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
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tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego

wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., p0oz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .........ccocvinininnnnnen



Sygn. akt KIO 713/19
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
poprawe infrastruktury przystankéw autobusowych w Toruniu poprzez przebudowe systemu
informacji pasazerskiej w czasie rzeczywistym oraz modernizacje przystankéw zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18
grudnia 2018r. za numerem 2018/S 243-554735.

W dniu 11 kwietnia 2018r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty
wykonawcy GMV Innovating Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz wykonawca wskazat firme
dokonujgcg serwisu nie posiadajgcg certyfikatu 1SO 9001:2000na $wiadczenie ustug
serwisowych i nie posiadajgcg autoryzacji producenta serwera, wymaganej przez
zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami str. 81 PFU w sekcji dla modutu serwisowego oraz
w pkt. 1.6 PFU. Wedtug ustalen zamawiajgcego zatgczony przez odwotujgcego certyfikat
obejmuje produkcje, dostawe komputera i powigzanych produktéw i rozwigzah w EMFP, a nie
ustuge serwisowg, a certyfikat dotyczy innej normy ISO niz wymagana przez zamawiajgcego
w siwz, tj. normy ISO 9001:2008, nadto certyfikat wielooddziatowy wedtug normy ISO
9001:2015 dla oddziatu DELL w todzi obejmuje jedynie produkcje i wykonanie, a nie
serwisowanie, co oznacza, ze wykonawca nie przedstawit wymaganego certyfikatu, ani
certyfikatu rownowaznego dotyczgcego ustug serwisowych i w ocenie zamawiajgcego jest to
element konkretyzujgcy oferte, a zatem stanowi jej element i nie podlega ewentualnemu
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 czy uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy
ocenit, ze certyfikat nie jest dokumentem przedmiotowym i nie podlega uzupetnieniu, a
wykonawca nie dazyt do wyjasnienia treSci siwz w tym zakresie mimo, ze zamawiajgcy
wymagat ztozenia certyfikatu 1ISO 9001 :2000, co wyraznie zaznaczyt pogrubiong czcionka.
Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo Izby — wyrok sygn.. akt KIO 1960/11, wyrok KIO
2319/17.

W dniu 18 kwietnia 2019r. GMV Innovating Solutions sp. z 0.0. ztozyt odwotanie. Odwotanie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 1
lipca 2016r. udzielonego przez dwodch cztonkdéw zarzgdu ujawnionych w KRS i upowaznionych
do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 17 kwietnia 2019r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy



przez przyjecie, ze oferta odwotujgcego nie spetnia warunkéw okreslonych w SIWZ oraz ze
jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie wskazania ,firmy serwisowej niezgodnej z opisem
przedmiotu zamowienia”, podczas gdy oferta odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania
okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ i nie powinna podlega¢ odrzuceniu,

2. art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. art. 25 ust. 1 pkt,2 ustawy
w zw. z art. 7 ust. 11 ustawy przez zaniechanie wezwanie odwotujgcego do uzupetnien lub
wyjasnien w zakresie ztozonych dokumentoéw dotyczgcych autoryzacji producenta i certyfikatu
ISO 9001:2000 na swiadczenie ustug serwisowych, podczas gdy przepisy ustawy naktadajg
na zamawiajgcego taki obowigzek.

Whnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania
i jego uwzglednienie w catosci.

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddédw z dokumentacji postepowania, a takze
dowoddw, ktére zostang powotane i przedtozone na rozprawie.

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego,

4. nakazanie zamawiajgcemu wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, ewentualnie wezwanie odwotujgcego do zilozenia wyjasnien lub uzupetnia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan SIWZ przez oferowany przez
odwotujgcego przedmiot zamowienia,

5. zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z
fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwofania, albowiem
spetnione zostaty przestanki okreslone w ant. 179 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy ma interes w
uzyskaniu zamdwienia, gdyz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wskazanych
przepiséw ustawy interes odwotujacego, jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego
zamoéwienia w postepowaniu, moze doznaé uszczerbku.

Uzasadnieniem dla. powyzszego pozostaje fakt, ze w wyniku dziatan zamawiajgcego, oferta
ztozona przez odwotujgcego, ktéra winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, zostata
odrzucona z postepowania. Odwotujgcy zatem zostat w sposdb niezasadny pozbawiony
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Uwzglednienie niniejszego odwotania
pozwoli odwotujgcemu uznanie jego oferty za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w PFU (Zatgcznik nr 3 do SIWZ), str. 81, w zakresie
oferowanego modutu serwerowego zamawiajgcy oczekiwat, Zze wykonawca udzieli
zamawiajgcemu gwarancji na okres 36 miesiecy realizowanej w miejscu instalacji sprzetu.

Jednoczesnie zamawiajgcy oczekiwat aby firma serwisujgca posiadata certyfikat 1SO
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9001:2000 na swiadczenie ustug serwisowych oraz autoryzacje producenta serwera. W celu
potwierdzenia spetnienia wymagah dotyczgcych oferowanych ustug serwisowych
zamawiajgcy oczekiwat zatgczenia do oferty stosownych dokumentéw.

Zgodnie z przedstawionym przez odwotujgcego zatgcznikiem do oferty okredlajgcym
specyfikacje i dokumenty opisane w PFU i wymagane przez zamawiajgcego W czesci
dotyczgcej Specyfikacji technicznej modutu serwerowego - 1 sztuka, wiersz: ,Gwarancja” (str.
21-22 zatgcznika do oferty) odwotujgcy wskazat, ze serwis serwera bedzie zapewniony przez
samego producenta tj. firme DELL.

Gwarancja - Wykonawca udzieli zamawiajgcemu gwarancji na okres 36 miesiecy realizowanej
w miejscu instalacji sprzetu, z czasem reakcji NBO , diagnostyka przez serwis w miejscu
instalacji serwera np. prosupport. Dla dyskow twardych wymagana 36 miesieczna gwarancja
.Keep Your Hard Drive". Piecioletnia gwarancja prosupport Plus and Next Business Day
Onsite Service Piecioletnia ustuga Data protection — Keep Your Hard Drive

Firma serwisujgca musi posiada¢ 1ISO 9001:2000 na swiadczenie ustug serwisowych oraz
posiada¢ autoryzacje producenta serwera — dokumenty potwierdzajgce nalew zatgczy¢ do
oferty. Piecioletnia ustuga Onsite Diagnosls service - same Business Day Serwis producenta
DELL http://i.defi.com/sltes(doccontent/corpor atelcorp-
commten/Oocumentsfdelt.poTand.iS09001

Zamawiajgcy, w wyniku dokonania badania i oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego, ktéra
jako jedyna pozostata w postepowaniu, 11 kwietnia 2019 r. poinformowat odwotujgcego o tym,
ze jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W ocenie
zamawiajgcego niezgodnos¢ oferty z SIWZ ma dotyczy¢ ustug serwisowych dotyczacych
modutu serwerowego oferowanego przez wykonawce. Zgodnie z ofertg odwotujgcego ustugi
serwisowe bedzie swiadczyt producent modutu serwerowego (firma DELL), a w ocenie
zamawiajgcego z dokumentow zatgczonych do oferty wynika jakoby Odwotujgcy wskazat firme
serwisujgcg nie posiadajgca certyfikatu ISO 9001:2000 na swiadczenie ustug serwisowych i
nie posiadajgca autoryzacji producenta serwera.

Dodatkowo, z informaciji o odrzuceniu oferty odwotujgcego wynika, iz w ocenie zamawiajgcego
zaproponowane w ofercie odwotujgcego Swiadczenie serwisowe jest niezgodne SIWZ, a
dokumenty zatgczone do oferty, w tym karty katalogowe, certyfikaty, autoryzacje itp.
dookreslajg i uszczegodtowiajg zakres zobowigzania wykonawcy i stanowig czes¢ oferty sensu
stricto. Z tego wzgledu, w ocenie zamawiajgcego, nie jest mozliwe uzupetienie takich
dokumentéw, a w konsekwencji konieczne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. W ocenie zamawiajgcego dokumenty dotyczace certyfikatu o autoryzacji nie
mogg podlegac¢ uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, poniewaz nie sg dokumentami
przedmiotowymi okres$lonymi w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odwotujgcy za$ uwaza, ze objgt trescig swojej oferty zapewnienie ustugi serwisowej dla
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oferowanego modutu serwerowego. Z tresci zalgcznika do oferty odwotujgcego. wynika
bowiem jednoznacznie, ze odwotujgcy oferuje zapewnienie serwisu przez producenta modutu
serwerowego, firme DELL. Objecie trescig oferty odwotujgcego ustugi serwisowej nie
kwestionuje zresztg sam zamawiajgcy, ktéry w uzasadnieniu odrzucenia oferty stwierdza, ze
takie Swiadczenie serwisowe zostato zaoferowane, ale w ocenie zamawiajgcego jest ono
niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dokonat czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o dokumenty z
ktérych miato wynika¢ potwierdzenie, ze oferowane dostawy lub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w SIWZ, a wiec dokumenty przedmiotowe
dotyczgce oferowanych ustug. Zamawiajgcy zakwestionowat bowiem przedstawiony przez
odwotujgcego certyfikat 1ISO 9001:2000 majgcy potwierdzac¢, ze podmiot, kiéry bedzie
wykonywat serwis zapewnia odpowiednig jakos¢ w Swiadczeniu ustug serwisowych oraz
dokumentéw potwierdzajgcych, ze serwisant posiada autoryzacje producenta do
wykonywania ustug serwisowych.

Certyfikat wymagany przez zamawiajgcego tj. certyfikat ISO 9001:2000 jest certyfikatem
nieaktualnym, ktéry zostat zastgpiony przez certyfikat ISO 9001:2008, a nastepnie certyfikat
ISO 9001:2015 (System zarzadzania jakoscig).

Zamawiajgcy nie zakwestionowat zatem samego faktu niezaoferowania wymaganych ustug
serwisowych, czy ich zakresu ale jedynie to, ze z przedstawionych przez odwotujgcego
dokumentéw nie wynika potwierdzenie spetniania wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Co istotne. wnioski wyciggniete przez zamawiajgcego jakoby zaproponowane
w ofercie wykonawcy $wiadczenie serwisowe jest niezgodne z opisem przedmiotu zamowienia
zawartym w SIWZ (str. 2 informacji o odrzuceniu oferty) jest przedwczesne i zbyt daleko idace.
Samo ustalenie przez zamawiajgcego. iz z dokumentoéw przedstawionych przez odwotujacego
nie wynika potwierdzenie. ze oferowane ustugi serwisowe odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego w SIWZ (certyfikat 1SO 9001:2000, autoryzacja
producenta), nie uprawnia zamawiajgcego do stwierdzenia, ze oferowana ustuga serwisowa
nie spetnia wymagan okreslonych w PFU. Odwotujgcy stanowczo zaprzecza twierdzeniom
zamawiajgcego, jakoby zaoferowane swiadczenie serwisowe byto niezgodne z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ. W celu jednoznacznego ustalenia czy oferowana ustuga odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego konieczne jest bowiem zastosowanie procedury wezwania do
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow.

W konsekwencji powyzszego w ocenie odwotujgcego, nie sposob zatem mowiC¢ o
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, a jedynie o przekazaniu zamawiajgcemu
dokumentu, z ktérych nie wynika jednoznacznie, iz zaoferowana ustuga serwisowa odpowiada
wymaganiom okreslonym w SIWZ. Dokumentu, ktory nie stanowit oferty (o$wiadczenia woli)

odwotujgcego, lecz dokumentu majgcego potwierdzaé, ze oferowane dostawy lub ustugi
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odpowiadata wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w SIWZ.

Zamawiajgcy w celu potwierdzenia zasadnosci swojego stanowiska przywotat wyrok KIO z 15
listopada 2017r. (sygn. akt KIO 2319/17). Tre$¢ tego wyroku w zadnym wypadku nie
odpowiada jednak stanowi faktycznemu zaistniatemu w postepowaniu. Wyrok ten dotyczyt
sytuacji, w ktorej do oferty nie zostaly wpisane nazwy modeli/producentéw sprzetu
komputerowego. Oznacza to, ze wykonawca nie zaoferowat pewnych elementéw przedmiotu
zamdwienia zamawiajgcemu. Wykonawca nie przedtozyt zatem oferty, swojego oswiadczenia
woli. Tym samym orzeczenie KIO na ktére powotuje sie Zamawiajgcy jest zupetnie
nieadekwatne w niniejszej sprawie.

Zamawiajgcy winien zatem, adekwatnie do zastanej sytuacji; wezwa¢ wykonawce do: ztozenia
odpowiednich o$wiadczen lub dokumentéw (jezeli te nie zostaty wczesniej ztozone), ich
uzupetnienia (jezeli ztozone uprzednio oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne), ich
poprawienia (jezeli ztozone uprzednio oswiadczenia lub dokumenty zawierajg btedy) lub
zamawiajgcego).

Zakresem art. 26 ust. 3 ustawy zostaty zatem objete zaréwno dokumenty lub o$swiadczenia o
charakterze podmiotowym (potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
potwierdzajgce spetnianie kryteridw selekcji oraz potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia
z postepowania), jak i przedmiotowym (potwierdzajgce, ze oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania zamawiajgcego).

Tak okreslony zakres dokumentéw i odwiadczen, oparty o odwotanie sie do przepiséw art. 25
ust. 1 ustawy oraz art. 25a ust. 1 ustawy, ma charakter katalogu zamknietego i co do zasady
nie budzi watpliwosci. W wyroku KIO z 8 sierpnia 2018 r. (sygn. akt KIO 1437/18), potwierdza
sie, ze jezeli dany brak w ofercie kwalifikuje sie jako dokument okreslony w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy (co ma miejsce w przedmiotowej sprawie), to w konsekwencji istnieje mozliwosé
uzupetnienia takiego braku w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Rowniez- w wyroku z 29 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO 2360/16) KIO wskazata, ze ,przepisy
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy nie mogty znalez¢ zastosowania w odniesieniu do formularza oferty
odwotujgcego. Dotyczg one uzupetniania/wyjasniania dokumentéw, o ktérych mowa w
przepisie art. 25 ust. 1 i 25a ust. 1 ustawy, nie zas oferty rozumianej jako oswiadczenie woli
wykonawcy, ktdre ewentualnie podlega wyjasnieniu i korektom na podstawie art. 87 ustawy”.
Wiasnie z takg sytuacjg zdaniem odwotujgcego mamy do czynienia w postepowaniu, a
zamawiajgcy zdecydowanie przyjat inny sposob dziatania.

Odwotujgcy odwotat sie do wyroku KIO z 13 grudnia 2018 r. (sygn. akt KIO 2477/18) i
przypomniat, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen Ilub dokumentow

niezbednych do przeprowadzenia postepowania, w tym dokumentow potwierdzajgcych
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spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego. Zakres takich dokumentow wyznaczajg rowniez przepisy
rozporzgdzenie Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze Zzgdacé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia z dnia 26 lipca 2016 r.
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1126), a zgodnie z 513 ww. rozporzadzenia certyfikaty czy autoryzacje
lub zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetniania przez
wykonawce okreslonych norm zapewnienia jakosci (np. normy ISO) nalezg niewatpliwie do
kategorii dokumentéw, ktére majg na celu potwierdzenie Zze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy zgodzit sie z poglagdem wyrazonym w wyroku z dnia 6 maja 2016 r. (KIO 608/16).
Gdyby jednak zamawiajgcy powzigt jakiekolwiek watpliwosci co do tresci dokumentu
certyfikatu ISO i nie chcial wezwaé¢ do uzupetnienia tego dokumentu, to moégt skorzystaé z
instytuciji wezwania do wyjasnien wyrazonej w art. 26 ust. 4 ustawy, czego rowniez nie uczynit.

Tym samym oferta odwotujgcego w jego ocenie nie podlegata odrzuceniu.

Oferta odwotujacego jest jedyng ofertg niepodlegajgcag odrzuceniu w postepowaniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z wyjasnieniami i

modyfikacjami, oferty odwotujgcego i zatgczonych do niej dokumentow .

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

Z pkt 1.6. PFU - Rownowazno$¢ wynika, ze :

Niniejszy Program Funkcjonalno-Uzytkowy zawiera tylko podstawowe i minimalne wymagania
funkcjonalne oraz techniczne w zakresie elementow, jak rowniez rozwigzan przeznaczonych
do realizacji dokumentacji projektowej. Wykonawca moze zaoferowac sprzet oraz rozwigzania
dowolnego producenta, ktdre spetniajg wymagania okreslone w niniejszym dokumencie.
Jezeli w niniejszym PFU znajdujg sie jakiekolwiek znaki towarowe, patent, czy tez
pochodzenie, wéwczas nalezy przyjac, ze Zamawiajagcy podat taki opis ze wskazaniem na typ
i tym samym dopuszcza skifadanie ofert réwnowaznych o parametrach
technicznych/eksploatacyjnych/uzytkowych nie gorszych niz te, ktére zostaty podane w
dokumencie.

Gdziekolwiek powotane sg konkretne normy i przepisy, ktére spetnia¢ majg materiaty, sprzet i
inne towary oraz wykonane i zbadane roboty, bedg obowigzywac postanowienia najnowszego
wydania lub poprawionego wydania powotanych norm i przepisow. W przypadku, gdy
powotane normy i przepisy sg panstwowe lub odnoszg sie do konkretnego kraju lub regionu,

mogg by¢ rowniez stosowane inne odpowiednie normy zapewniajgce réwny lub wyzszy
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poziom wykonania niz powotane normy lub przepisy. R6znice pomiedzy powotanymi normami
a ich proponowanymi zamiennikami muszg byC dokfadnie opisane przez Wykonawce i
przedtozone Zamawiajgcemu do zatwierdzenia.

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie innych materiatéw i wyrobdw niz podane w niniejszym
programie funkcjonalno-uzytkowym, pod warunkiem spetnienia przez nich minimalnych
wymagan technicznych, funkcjonalnych.

Z pkt. 23. PFU — Serwerownia wynika, ze zamawiajgcy postawit nastepujgce wymagania:
Pomieszczenie serwerowni znajduje sie w siedzibie Zamawiajgcego. Instalacja serwera wraz
z oprogramowaniem przez Wykonawce, w obudowie wskazanej przez Zamawiajgcego.
Dotgczenie do istniejgcej macierzy dyskowej we wspoétpracy z Zamawiajgcym.

23.1. Wykonawca dostarczy serwer dla obstugi Systemu Centralnego i zainstaluje go w
serwerowni w siedzibie Zamawiajgcego, a obecnie wykorzystywany serwer wykorzystywany
dla Systemu Centralnego skonfiguruje jako serwer zapasowy (redundantny do serwera
gtébwnego).

23.2. Zamawiajgcy wymaga, aby system uruchomiony byt z uwzglednieniem srodowiska
redundantnego pracujgcego w Kklastrze w oparciu o VMware na dwdch niezaleznych
serwerach fizycznych. Awaria serwera gtdwnego skutkowaé musi podjeciem dziatan bez
przerwy w swiadczeniu ustugi przez serwer zapasowy w klastrze.

23.3. Modutf serwerowy - 1 sztuka

Gwarancja Wykonawca udzieli zamawiajgcemu gwarancji na okres 36 miesiecy realizowanej
w miejscu instalacji sprzetu, z czasem reakcji NBD , diagnostyka przez serwis w miejscu
instalacji serwera np. ProSupport.

Dla dyskow twardych wymagana 36 miesieczna gwarancja ,Keep Your Hard Drive”.

Firma serwisujgca musi posiada¢ 1ISO 9001:2000 na swiadczenie ustug serwisowych oraz
posiada¢ autoryzacje producenta serwera — dokumenty potwierdzajgce nalezy zataczy¢ do
oferty.

Certyfikaty Serwer musi by¢ wyprodukowany zgodnie z normg 1ISO-9001 oraz 1SO-14001.
Serwer musi posiadac deklaracja CE.

Oferowany serwer musi znajdowac sie na liscie Windows Server Catalog i posiada¢ status
,Certified for Windows” dla systemow, Windows Server 2012 x64, Windows Server 2012 R2
x64, Windows Server 2016 . Zgodnos¢ z systemem wirtualizacji VMware vSphere.
Dokumentacja - Zamawiajgcy wymaga dokumentacji w jezyku polskim lub angielskim.
Wymagana mozliwo$¢ sprawdzenia konfiguracji sprzetowej serwera oraz warunkéw gwarancji
po podaniu numeru seryjnego bezposrednio u producenta lub jego przedstawiciela za pomocag

strony www lub ustugi telefoniczne;j.

Z oferty odwotujgcego z zatgcznika do oferty GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. w
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postepowaniu przetargowym ,Poprawa infrastruktury przystankéw autobusowych w Toruniu
poprzez budowe systemu informacji pasazerskiej w czasie rzeczywistym oraz modernizacje
przystankow. Numer referencyjny: 184/2018” wynika, ze zatgcznik zawiera specyfikacje i
dokumenty opisane w PFU, wymagane przez zamawiajgcego do zatgczenia w ofercie:

W tym:

- Specyfikacja techniczna monitora 24”

- Specyfikacja techniczna stacji roboczej

- Specyfikacja techniczna stacji mobilnych

- Specyfikacja techniczna monitora 50”

- Specyfikacja techniczna modutu serwerowego

- Deklaracje zgodnosci tablic LED Systemu Informacji Pasazerskiej

Specyfikacja techniczna modutu serwerowego - 1 sztuka

Gwarancja :Wykonawca udzieli zamawiajgcemu gwarancji na okres 36 miesiecy realizowanej
w miejscu instalacji sprzetu, z czasem reakcji NBD , diagnostyka przez serwis w miejscu
instalacji serwera np. ProSupport. Dla dyskéw twardych wymagana 36 miesieczna gwarancja
.Keep Your Hard Drive”. Wykonawca udzielit: Piecioletnia gwarancja ProSupport Plus and

Next Business Day Onsite Service Piecioletnia ustuga Data Protection - Keep Your Hard Drive

Firma serwisujgca musi posiada¢ ISO 9001:2000 na $wiadczenie ustug serwisowych oraz
posiada¢ autoryzacje producenta serwera — dokumenty potwierdzajgce nalezy zatgczy¢ do
oferty. Piecioletnia ustuga Onsite Diagnosis Service - Same Business Day

Serwis producenta DELL http://i.dell.com/sites/doccontent/corpor ate/corp-
comm/en/Documents/dellpoland-iso9001.pdf

Odwotujgcy zatgczyt certyfikat NSAI o tresci:

Certificate of Registration of Quality Management System to lasa EN ISO 9001:2008

The National Standards Authority of Ireland certifies that:

DELL Products (Poland) Sp. z 0.0. ul. Informatyczna 1 Lodz, 92-410 Poland

has been assessed and deemed to comply with the requirements of the above standard in
respect of the scope of operations given below:

The manufacture and supply of computer and related products and solutions in EMFP
(European Manufacturing Facilty Poland)

Registration numer: 19.5000/R2/DD

Certification Granted: Nov 06,2012

Efffective Date: Nov 06, 2012

Expiry Date Dec 22, 2013

Certyfikaty :
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Serwer musi by¢ wyprodukowany zgodnie z normg 1SO9001 oraz I1ISO-14001. Serwer musi
posiadac¢ deklaracja CE. Oferowany serwer musi znajdowac sie na liscie Windows Server
Catalog i posiadac status ,Certified for Windows” dla systemdéw, Windows Server 2012 x64,
Windows Server 2012 R2 x64, Windows Server 2016 . Zgodnos¢ z systemem wirtualizacji
VMware vSphere. — TAK

Z certyfikatu ISO 9001:2015 dla Dell Technologies INC. One Dell Way Round Rock TX 78682
USA wynika, ze producent posiada system =zarzadzania jako$cig w zakresie ustug
serwisowych. W certyfikacie wystepuje takze firma Dell Products (Poland) sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi, ul. Informatyczna 1, ale nie posiada ona systemu zarzadzania jakoscig w zakresie
suport lub service, w certyfikacie producenta nie jest wymieniona firma Dell sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Inflancka 4A. Fakt zlozenia tego dokumentu w catosci w jezyku angielskim
nie stoi na przeszkodzie ustaleniu informacji o wsparciu lub serwisie, gdyz nazwy te w jezyku
angielskim upowszechnity sie w jezyku polskim i sg powszechnie stosowane zamiennie, za$

nazwy firm niezaleznie i kraje siedziby oraz adresy, w ocenie Izby nie wymagajg ttumaczenia.

Z oswiadczenia firmy Dell sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Inflancka 4A wynika, ze firma
ta oswiadcza, iz zapewnia swiadczenie ustug serwisowych producenta w ramach udzielonej
gwarancji producenta. Dell sp. z 0.0. jest odpowiedzialna na terenie Polski za autoryzowane
przez producenta wykonywanie ustug serwisowych zgodnie z wymaganiami normy ISO

9001:2015. Oswiadczenie zostato podpisane przez dwoch prokurentéw tgcznych.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktére mogtyby skutkowac¢ odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu zamdwienia i mozliwo$¢
poniesienia szkody w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow

ustawy, czym wypetnit przestanke dopuszczalnoéci odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy w zw. art. 25 ust. 1 pkt,2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 11 ustawy przez zaniechanie
wezwanie odwotujgcego do uzupetnien lub wyjasnien w zakresie ztozonych dokumentow
dotyczacych autoryzacji producenta i certyfikatu 1ISO 9001:2000 na $wiadczenie ustug

serwisowych, podczas gdy przepisy ustawy nakfadajg na zamawiajgcego taki obowigzek

W ocenie Izby zarzut potwierdzit sie. Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom na rozprawie nie

wskazat w tresci zatgcznika do oferty, ze certyfikat ISO ma potwierdzac firme serwisujaca, ale
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fakt czy ta firma serwisujgca posiada ISO 9001:2000 na swiadczenie ustug i czy posiada
autoryzacje producenta. Z tresci postanowien PFU, ktérego odzwierciedleniem byt wypetniony
przez wykonawce zatgcznik nie wynika, ze za pomocg certyfikatu ISO zamawiajgcy bedzie
weryfikowat firme certyfikujgca, co do jej nazwy. Co wiecej nie wynika wymog wskazania tej
nazwy w zataczniku do oferty. W ocenie Izby odwotujgcy w zatgczniku do oferty nie wskazat
nazwy zadnej firmy serwisujgcej, wskazat jedynie, ze bedzie to serwis producenta Dell. Jak
wynika z przedstawionego przez zamawiajgcego certyfikatu ISO 9001:2015 serwis producenta
Dell moze Swiadczy¢ wiele firm na swiecie, jednakze w ofercie nie wskazano konkretnej firmy.
Certyfikat ISO 9001 miat stuzy¢ potwierdzeniu, ze odwotujgcy zapewnia Swiadczenie serwisu
zgodnie z normg jakosci ISO i odwotujgcy zatgczyt do oferty dokument, ktéry tego faktu nie
potwierdza, bo jak przyznat to sam odwotujgcy, jest to certyfikat na produkcje, a nie serwis. W
ocenie Izby istotg problemu jest tutaj rozwazenie, czy mozliwa jest wymiana certyfikatu ISO w
sytuacji, gdy zamawiajgcy nie wymagat podania w zatgczniku do oferty nazwy firmy
serwisujgcej. Problem bowiem w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do tego, czy bedzie
zmiang oferty wymiana certyfikatu ISO dla produkcji wystawionego dla konkretnej firmy
posiadajgcej certyfikat producenta Dell, na inny certyfikat ISO dla serwisu wystawiony dla
konkretnej firmy posiadajgcej certyfikat producenta Dell. W ocenie Izby |zba mogtaby przyznac
racje zamawiajgcemu jedynie w sytuacji, gdyby wykonawca nie skonkretyzowal, jakiego
producenta serwis oferuje. Odwotujgcy skonkretyzowat, ze bedzie to serwis producenta Dell.
W branzy informatycznej wiedzg powszechng jest to, ze dany producent wytwarza swoje
produkty, komponenty, dystrybuuje, czy montuje lub serwisuje nie tylko osobiscie, ale przez
swoje firmy partnerskie lub spétki z grupy rozproszone na terenie catego swiata, co potwierdza
takze certyfikat ztozony przez zamawiajgcego. Poszczegdlne firmy nie majg wszystkich
elementéw dziatalnosci gospodarczej takich samych jak producent, czy inne spoétki corki, lub
partnerzy, mogg by¢ to firmy produkcyjne, sprzedazowe, czy ustugowe lub o cechach
mieszanych. Tym samym oswiadczenie wykonawcy o serwisie producenta Dell nie
wskazywato wytgcznie producenta jako swiadczgcego serwis, ale na krgg podmiotéw, ktére
Swiadczg takie ustugi w imieniu i za aprobatg Dell. Niewatpliwie certyfikat ztozony przez
odwotujgcego do oferty nie potwierdzit, ze serwis producenta Dell bedzie Swiadczony w
oparciu o posiadane ISO 9001, tym samym byt to dokument nie potwierdzajgcy okolicznosci
zapewnienia serwisu przez firme posiadajgcg ISO 9001 na swiadczenie ustug serwisu, a w
konsekwencji nalezato uzna¢, ze dokument taki nie zostat ztozony do oferty. Skoro dokument
majacy potwierdza¢ swiadczenie certyfikowanych ISO 9001 ustug serwisowych przez serwis
producenta DELL nie zostat do oferty ztozony, a jednoczesnie odwotujgcy wskazat zrodto, z
ktorego serwis bedzie pochodzit i byto to zrodto zgodne z siwz, to w ocenie Izby brak wezwania
odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i odrzucenie oferty bez mozliwo$ci wykazania przez

odwotujgcego, ze posiada dokumenty potwierdzajgce zawarte w ofercie deklaracje, byto
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nieprawidiowe. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy nakazuje zamawiajgcemu wezwanie
odwotujgcego do ziozenia brakujgcych dokumentéw przedmiotowych, tym samym
zaniechanie tej czynnosci stanowi dziatanie niezgodne z przepisami ustawy. Odwotujgcy
oSwiadczyt, ze zapewnia serwis zgodny z wymogami zamawiajgcego okreslit nazwg rodzaj
oferowanej ustugi i podat ze bedzie to serwis oferowany przez producenta, a zatem
uzupetnienie informacji o wykazanie, ze serwis producenta bedzie realizowany przez podmiot
posiadajgcy ISO 9001 na ustugi serwisowe nie zmieni pierwotnego os$wiadczenia
odwotujgcego w ofercie. lzba uznata takze, ze stanowisko zamawiajgcego, ze oczekiwat
wytgcznie certyfikatu ISO 9001:2000 jest wewnetrznie sprzeczne, bo z drugiej strony sam
zamawiajgcy czynit ustalenia i badania na podstawie certyfikatu ISO 9001:2015 dla Dell
Technologies Inc. z USA, wyciggajgc z niego wnioski dotyczgcego zakresu certyfikatu dla
poszczegoélnych firm w grupie Dell. Izba data w tym zakresie wiare wyjasnieniom
odwotujgcego, ze norma ISO 9001:2000 byta dwukrotnie aktualizowana i certyfikacja jest
terminowa. Co do terminowosci, to tak na certyfikacie zatgczonym do oferty jak ztozonym przez
zamawiajgcego wystepujacy daty waznosci certyfikatow.

Izba wzieta takze pod uwage fakt, ze odwotujacy uprawdopodobnit, ze jest w stanie wykazac¢
posiadanie serwisu przez firme posiadajgcg certyfikat ISO 9001 i autoryzacje producenta.

W tym stanie rzeczy konieczne stalo sie nakazanie zamawiajgcemu przywrécenia oferty
odwotujgcego do postepowania i powtdrzenia czynnosci jej badania, w tym wezwania w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy do ztozenia brakujgcych dokumentow.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez przyjecie, ze oferta odwotujgcego nie spetnia
warunkéw okreslonych w SIWZ oraz ze jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie wskazania
Jfirmy serwisowej niezgodnej z opisem przedmiotu zamowienia”, podczas gdy oferta
odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania okre$lone przez zamawiajgcego w SIWZ i nie

powinna podlegaé odrzuceniu

Zarzut potwierdzit sie. Odrzucenie oferty odwotujgcego byto nieprawidtowe w sytuacji, gdy
tres¢ jego oferty, to jest wskazanie nazwy ustugi serwisowej oraz faktu, ze serwis bedzie
Swiadczony jako serwis producenta Dell, byto zgodne z trescig siwz. Faktycznie dokument —
certyfikat ISO 9001 dotyczyt produkcji, a nie serwisu czemu nie przeczyt odwotujgcy, tym
samym nie istniat dokument potwierdzajgcy wymagania zamawiajgcego, ale jak lzba ocenita
wyzej byt to brak usuwalny przez uzupetnienie. W konsekwencji odrzucenie oferty byto
przedwczesne, a zamawiajgcy powinien powtdrzy¢ czynnos¢ badania ofert i wezwaé do

uzupetnienia oferty odwotujgcego. Izba wzieta pod uwage, ze celem postepowania o
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udzielenie zamoéwienia jest wybdr oferty najkorzystniejszej i zawarcie umowy, natomiast
ustawodawca stworzyt szereg instrumentéw prawnych pozwalajgcych zamawiajgcemu na
elastyczniejsze podejscie do wadliwosci ofert. Niewatpliwie brak prawidlowego dokumentu
wymaganego przez zamawiajgcego jest takg wadliwoscig oferty. Jednak w ocenie lzby skoro
nie dojdzie do zmiany zakresu, rodzaju i sposobu realizacji ustugi serwisowej, to wymiana
certyfikatu niepotwierdzajgcego spetniania normy 1ISO 9001 na serwis, na certyfikat ten fakt
potwierdzajgcy, nalezy do wadliwosci, ktore mogg by¢ naprawione. Zmiany wynikte z
poprawienia oferty przez jej uzupetnienie o prawidiowy dokument, w ocenie lzby nie
doprowadzg do zmiany zaoferowanego przedmiotu zamowienia. Gdyby do zagadnienia
podejs¢ rozpatrujgc go w kontekscie podwykonawstwa, to sam fakt zmiany podwykonawcy,
nawet na etapie wykonawstwa, nie powoduje niewaznosci zawartej umowy i jest
dopuszczalny. Z mocy art. 36b ust. 2 ustawy mozliwa jest wymiana podwykonawcy na etapie
realizacji umowy, a gdy jest to podwykonawca udostepniajgcy zasoby, to z kolei z mocy art.
22a ust. 6 ustawy, réwniez taki podmiot jest zastepowalny w terminie zakreslonym przez
zamawiajgcego. Oczywiscie powotane przepisy wskazujg na podwykonawcow, na ktérych
zasobach wykonawca polega w celu wykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu,
jednak pokazanie tych mozliwosci zmian miato na celu wskazanie, ze tozsamos¢ podmiotu
Swiadczgcego fragment zamoéwienia nie jest bezwzglednym wymogiem ustawowym.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba uznata, ze zamawiajgcy nieprawidtowo odrzucit oferte

odwotujgcego, czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta o uwzglednieniu odwotania na podstawie art. 192

ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegolnosci §
5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia z ograniczeniem do kwoty okre$lonej w § 3 pkt. 2 lit. b

rozporzagdzenia.

Przewodniczacy:
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