Sygn. akt: KIO 1316/18

WYROK
z dnia 20 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2018 r. przez odwotujgcego - "Benepol” Sp. z
0.0. ul. Lubelska 43A 10-410 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
- 3 Regionalng Baze Logistyczng ul. Montelupich 3 30-901 Krakéw,

przy udziale wykonawcy - Dom Samochodowy GERMAZ sp. z 0.0. ul. Strzegomska 139
54-428 Wroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - wykonawce "Benepol”
Sp. zo.0. ul. Lubelska 43A 10-410 Olsztyn i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.900 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce dziewieéset ztotych zero groszy), ktéra to kwota obejmuje: wynagrodzenie
petnomocnika w kwocie 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych, zero
groszy) oraz koszty dojazdu na rozprawe w kwocie 300 zt 00 gr (stownie: trzysta ztotych
Zero groszy).

3. Nie uwzglednia wniosku zgtaszajgcego przystgpienie wykonawcy o zasgdzenie na jego

rzecz od odwotujgcego kwoty 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero

groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt KIO 1316/18

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm. [ustawa Pzp],
ktérego przedmiotem jest ,Dostawa samochodéw ogdélnego przeznaczenia malej
tadownosci” nr sprawy 39/2018. Ogloszenie o zamdwieniu zostatlo zamieszczone w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej/S S58 127417-2018-PL z dnia 23 marca 2018 r.

Wnoszgcy odwotanie wykonawca — ,Benepol” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Olsztynie stwierdzit, ze Zamawiajacy - 3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibag

w Krakowie naruszyt przepisy ustawy Pzp, a mianowicie:

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 w 2w. z art. 22 ust 1b pkt 3 - polegajgce na uznaniu przez
Zamawiajgcego, ze przediozone przez Wykonawce dokumenty potwierdzajg spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i kwalifikacji
zawodowych, tj. wykonanie w ciggu ostatnich 3 lat co najmniej 1 dostawy samochodow
matej tadownosci ogdlnego przeznaczenia (ciezarowo-osobowe) o wartosci nie mniejszej
niz 3.130.000,00 PLN (dla zadania nr 1) oraz 2.304.000,00 PLN (dla zadania nr 2),
podczas gdy z zatgczonych przez wykonawce dokumentdéw wynika, ze:

— dostawa objeta referencjami wstawionymi w dniu 4 kwietnia 2017 r. przez MLS FZ-
LCC z siedzibg w Ras Al. Khaimah (Zjednoczone Emiraty Arabskie) dotyczyta
samochodow terenowych o matej tadownosci i wysokiej mobilnosci;

— samochody marki Toyota Land Cruiser LC200 o specyfikacji okreslonej w fakturach
dokumentujgcych wyzej wskazang dostawe, nie sg samochodami ogdlnego
przeznaczenia matej tadownosci;

— wyjasnienia Wykonawcy z dnia 7 i 20 czerwca 2018 r. pozostajg w oczywistej
sprzecznosci z trescig referencji wystawionych w dniu 4 kwietnia 2017 r. przez MLS
FZ-LCC, wskazujagc na dostawe samochoddéw ogdlnego przeznaczenia matej
tadownosci, w sytuacji gdy w referencje potwierdzajg dostawe samochodow
terenowych o matej tadownosci i wysokiej mobilnosci;

— referencje wstawione w dniu 4 kwietnia 2017 r. przez MLS FZ-LCC z siedzibg w Ras
Al. Khaimah (Zjednoczone Emiraty Arabskie) nie dotyczg wykonanej przez Wykonawce
w sierpniu 2017 r. modyfikacji samochodéw Toyota Land Cruiser LC200, a tym samym

nie potwierdzajg nalezytego wykonania modyfikacii;
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— Wykonawca nie przedstawit dokumentow potwierdzajgcych zakres przebudowy

samochodoéw Toyota Land Cruiser LC200,

. art 24 ust 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 5 — przejawiajgce sie w

zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty, pomimo ze

Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, na podstawie art 192 ust 3 pkt 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych wniost o:

1.
2.
3.
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uniewaznienie czynnosci wyboru ofert w przedmiotowym postepowaniu;

nakazanie wykluczenia Wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty;

nakazanie dokonania ponownej oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu z
pominieciem oferty Wykonawcy;

dopuszczenie dowodu z dokumentédw znajdujgcych sie w dokumentacji przetargowej
postepowania p.n. ,Dostawa samochodéw ogdlnego przeznaczenia matej tadownosci” nr
sprawy 39/2018;

dopuszczenie dowodu z opinii Wojskowego Instytutu Techniki Pancernej i Samochodowej
na okolicznosc¢ ustalenia:

do jakiej kategorii w ramach struktury transportu samochodowego Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej nalezg samochody o matej tadownoéci i wysokiej mobilnosci z napedem
terenowym (Toyota Land Cruiser LC200), do ktérych odnoszg sie referencje z dnia 4
kwietnia 2017 n wystawione przez MLS FZ-LCC oraz wykaz zawarty w Zatgczniku nr 5 do
JEDZ,

czy samochody o matej tadownosci i wysokiej mobilnosci z napedem terenowym (Toyota
Land Cruiser LC200), do ktérych odnoszg sie referencje z dnia 4 kwietnia 2017 r.
wystawione przez MLS FZ-LCC oraz wykaz zawarty w Zatgczniku nr 5 do JEDZ, sg
samochodami ogolnego przeznaczenia matej tadownosci, a w szczegdlnosci, czy
Wykonawca potwierdzajgc dostawe pojazdéw Toyota Land Cruiser LC200 o specyfikacii
opisanej w fakturach z czerwca 2016 r., spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie

potwierdzenia, ze wykonat dostawe pojazdéw ogolnego przeznaczenia matej tadownosci;

. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
wpisu w kwocie 15.000 zt oraz kosztéw zastepstwa radcy prawnego w wysokosci 3.600 zt
oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie

przedtozonych na rozprawie dokumentéw.



W uzasadnienie wskazat na nastepujgce okolicznosci:

W dniu 25 czerwca 2018 r. Odwotujgcy zostat poinformowany o dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej. Majac na
wzgledzie, ze wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Odwotujgcy wnosi

niniejsze odwotanie w terminie okreslonym w art. 182 ust 1 pkt 1 ustawy.

Odwotujgcy posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, poniewaz uwzglednienie zarzutow
odwofania doprowadzi do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako
najkorzystniejszej, wykluczenia Wykonawcy z postepowania, w konsekwencji czego oferta
Odwotujgcego, najkorzystniejsza (pomijajgc oferte Wykonawcy podlegajgca odrzuceniu) i
spetniajgca wszystkie warunki postepowania, powinna zosta¢é wybrana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, ze wzgledu na przewidziane przez Zamawiajgcego
kryteria oceny ofert, co wynika wprost z zestawienia ofert sporzadzonego przez

Zamawiajgcego w zwigzku z protokolarnym otwarciem ofert.

Zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2018 r. zamiescit na stronie internetowej ogtoszenie o
zamoéwieniu, ktoérego przedmiotem byla dostawa samochoddw ogolnego przeznaczenia
matej tadownosci o parametrach okre$lonych w Opisie przedmiotu zaméwienia WET (patrz:
punkt Il ust. 4 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, dalej SIWZ). Stosownie do
punktu 1 ust. 1 Opisu przedmiotu zamoéwienia WET, przedmiot zamdwienia stanowita
dostawa samochoddéw ogdlnego przeznaczenia matej tadownosci kategorii Ni, {j.
samochodow ciezarowych stuzacych do przewozu oséb. Zamawiajgcy w Rozdziale V ust. 1
pkt 3 SIWZ, jako warunek udzialu w postepowaniu przewidziat m.in. posiadanie
doswiadczenia w wykonaniu dostaw bedacych przedmiotem zamodwienia, tj. wykazania
nalezytego wykonania co najmniej jednej dostawy samochoddéw matej fadownosci ogdlnego
przeznaczenia (ciezarowo- osobowe). Nie budzi zatem watpliwosci, ze Zamawiajgcy
okreslajgc warunki zwigzane z doswiadczeniem zawodowym oczekiwat od wykonawcow
wykazania dostawy pojazdow spetniajgcych parametry okreslone w Opisie przedmiotu
zamowienia WET, a w szczegdlnosci pojazdéw nalezgcych do kategoria N(1), a nie dostawy
jakichkolwiek pojazdow. Inaczej mowigc, wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu
zobowigzany byt udowodni¢, ze posiada doswiadczenie w wykonaniu dostaw samochodow
matej tadownosci ogolnego przeznaczenia, tj. pojazdow posiadajgcych homologacje kategorii
N(1). W celu wykazania zdolno$ci zawodowej i technicznej Wykonawca, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona ztozyt na zadanie Zamawiajgcego dokument z dnia 4 kwietnia

2017 r. zatytutowany ,Referencje”, podpisany w imieniu MLS FZ-LCC przez Pana P.S.. Z
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tresci tego dokumentu wynika, ze wyzej wymieniony podmiot wspétpracuje z Wykonawcg w
zakresie dostawy samochoddéw terenowych o matej tadownosci i wysokiej mobilnosci oraz,
ze Wykonawca nalezycie zrealizowat dostawe takich pojazdow. Wykonawca pismem z dnia
7 czerwca 2018 r. wyjasnit, ze wskazane w dokumencie JEDZ oraz referencjach pojazdy
Toyota Land Cruiser sg ,samochodami o matej fadownosci ogolnego przeznaczenia
(ciezarowo- osobowe)”. W odpowiedzi na kolejne wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca
pismem z dnia 20 czerwca 2018 r. wyjasnit, ze objete dostawg do MLS FZ-LCC samochody
Toyota Land Cruiser LC200 zostaty przez Wykonawce przebudowane, na dowdd czego
Wykonawca zatgczyt faktury wystawione w zwigzku z dostawg samochodow oraz odrebne

faktury z tytutu opancerzenia tych samochodéw.

Zamawiajgcy, biorgc pod uwage wyzej opisane dokumenty i wyjasnienia ztozone przez
Wykonawce, jak rowniez uwzgledniajgc przekazane w formie elektronicznej przez Toyota
Motor Poland Co. Ltd. Sp. z o.0. informacje dot. homologacji pojazdu Toyota Land Cruiser
serii 150, uznat, ze Wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia w wykonaniu dostaw bedacych przedmiotem zamowienia, w nastepstwie
czego nie podjat czynnosci wykluczenia Wykonawcy z postepowania i wybrat jego oferte jako

najkorzystniejsza.

Okolicznosci sprawy oraz tres¢ dokumentaciji przetargowej nie dajg jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia, ze Wykonawca nalezycie wykonat co najmniej jedng dostawe samochodow
0golnego przeznaczenia matej fadownosci. Przede wszystkim z przedstawionych przez
Wykonawce referencji wystawionych w dniu 4 kwietnia 2017 r. przez MLS FZ-LCC wynika,
ze dostawa dotyczyta samochodéw terenowych matej fadownoséci i wysokie) mobilnosci.
Zaznaczy¢ w tym miejscu sie godzi, ze w aktualnej strukturze transportu samochodowego
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej samochody matej tadownosci wysokiej mobilnosci
wchodzg w zakres Grupy 2, podczas gdy samochody ogdlnego przeznaczenia matej
tadownosci, stanowigce przedmiot oczekiwanego przez Zamawiajgcego doswiadczenia,
nalezg do Grupy 5 (podgrupa 5.3). Nie budzi watpliwosci, ze samochody matej tadownosci
wysokiej mobilnosci nie nalezg kategorii samochodow ogolnego przeznaczenia matej
tadownosci, a tym samym dostawa pojazdéw objetych referencjami nie stanowi dostawy,
ktorej nalezytego wykonania wymagat Zamawiajgcy w ramach rozdziatu V ust. 1 pkt 3 SIWZ.
Dowdd: 1. referencje z dnia 4 kwietnia 2017 r. (w dokumentacji przetargowej); 2.dowdd z

opinii biegtego Wojskowego Instytutu Techniki Pancernej i Samochodowe;j.

W Swietle powyzszego, zlozone przez Wykonawce wyjasnienia z dnia 7 czerwca 2018 r.,

jakoby wskazana w referencjach ,dostawa samochodow terenowych o matej tadownosci i
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wysokiej mobilnosci” dotyczyta ,samochodéw o matej fadownosci ogdélnego przeznaczenia”
jawig sie jako oczywiscie nieprawdziwe i sprzeczne z tredcig dokumentu referencji. Nalezy
mieC przy tym na wzgledzie, ze Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 sierpnia 2012
r., KIO 1605/12, wyrazita powszechnie aprobowane stanowisko, iz wyjasnienia sktadane w
wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych mogg
dotyczyé wytgcznie watpliwosci w zakresie informacji zawartych w ztozonych dokumentach,
nie mogg natomiast prowadzi¢ do ich zmiany. Celem przepisu art. 26 ust. 3 ustawy jest
ograniczenie sytuacji, w ktorych wykonawcy sktadajg korzystng cenowo i merytorycznie
oferte, ale muszg by¢ wykluczeni z powodu brakéw lub btedéw w ztozonych dokumentach,
majgcych potwierdzac¢ spetnianie warunkéw podmiotowych. Zamawiajgcy dokonujgc oceny
dokumentéw ztozonych w wyniku wezwania nie moze nie bra¢ pod uwage celu, jaki chciat
osiggna¢ ustawodawca stanowigc ten przepis, a ponadto nie moze zastosowac przepisu w
sposoéb, ktory naruszytby zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze stwierdzit, ze zlozone przez Wykonawce wyjasnienia dotyczace
dokumentu referencji, pozostajgce w oczywistej sprzecznosci z trescig tych referencji, nie
mogg by¢ podstawg do przyjecia, ze Wykonawca dostarczyt samochody ogdlnego
przeznaczenia matej tadownosci, w sytuacji gdy z referencji wynika wprost, ze dostawa

dotyczyta innego rodzaju samochoddw.

Zdaniem Odwotujgcego nie sposéb rowniez uznacé, ze przebudowa pojazdow, ktérg
Wykonawca udokumentowat fakturami zatgczonymi do pisemnych wyjadnien z dnia 20
czerwca 2018 r., doprowadzita do zmiany kategorii pojazdéw objetych dostawa. Tres¢ faktur
Z sierpnia 2017 r. w najmniejszym stopniu nie $wiadczy, jakoby wskutek dokonanych przez
Wykonawce modyfikacji, dostarczone rok wczesniej pojazdy Toyota Land Cruiser LC200,
czyli samochody matej fadownosci wysokiej mobilnosci, staly sie samochodami ogdélnego
przeznaczenia matej fadownoséci. Tres¢ przedmiotowych faktur wskazuje jedynie na
opancerzenie pojazdéw, a wyjasnienia Wykonawcy w przedmiocie zakresu rzekomej
modyfikacji wnetrza pojazdow nie zostaty potwierdzone referencjami odbiorcy dostaw, ani

potwierdzone jakimkolwiek dokumentem. Dowod: 1. dokumentacja przetargowa.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslit, ze dokument referencji potwierdzajgcy wykonanie
przez Wykonawce dostawy samochodéw Toyota Land Cruiser zostat wystawiony w dniu 4
kwietnia 2017 r., podczas gdy faktury majace dokumentowa¢ przebudowe tych samochodéw
pochodzg z sierpnia 2017 r. Ergo, nawet gdyby btednie uzna¢, ze modyfikacje zmienity

charakter przedmiotowych pojazdow, to fakt ten nie zostat potwierdzony przez odbiorce
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zrealizowanej dostawy, bowiem referencje, wystawione przed dokonaniem modyfikacji, z
oczywistych wzgledow obejmujg swym zakresem wylgcznie dostawe pojazdow przed

wprowadzonymi przez Wykonawce przerobkami.

W tym stanie rzeczy Wykonawca, zdaniem Odwotujgcego, nie przedstawit dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie przebudowy pojazdéw opisanej w wyjasnieniach z
dnia 20 czerwca 2018 r. Nadto, nie sposéb przyjaé, azeby ustugi wykonane po uptywie roku
od realizacji dostawy wykazywanej w celu potwierdzenia posiadania doswiadczenia
zawodowego, mogty zosta¢ potraktowane jako element tej dostawy. W konsekwenciji,
Zamawiajgcy dokonujac oceny, czy zrealizowane przez Wykonawce dostawy czynig zadosc¢
warunkom udziatu w postepowaniu, nie powinien uwzglednia¢ prac wykonanych przez

Wykonawce po zrealizowaniu dostawy, jako nieobjetych dostawg z 2016 r.

Dokumenty i oSwiadczenia ztozone przez Wykonawce opart sie m.in. na informacji udzielonej
przez dealera samochodéw Toyota Land Cruiser, z ktérej wynika, ze samochody te, w wersji
dostarczanej na rynek polski posiadajg homologacje N(1) i odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego wskazany, w Rozdziale V ust 1 pkt 3 SIWZ. Uszlo uwadze Zamawiajgcego,
ze odpowiedz udzielona przez przedstawiciela marki Toyota odnosi sie wylgcznie do
pojazdow Toyota Land Cruiser serii 150, podczas gdy samochody objete dostawg
potwierdzong referencjami z dnia 4 kwietnia 2017 r. sg pojazdami serii 200. Tym samym, z
informaciji udzielonej w dniu 6 czerwca 2018 r. przez Toyota Motor Poland Co. Ltd. Sp. z o.0.
nie wynika w najmniejszym nawet stopniu, jakoby samochody terenowe Totyota Land

Cruiser LC200 posiadaty homologacje N(1).

Reasumujgc, w $wietle opisanych wyzej okolicznosci i argumentéw, Zamawiajgcy winien byt
uznaé, ze Wykonawca nie wykazat nalezytego wykonania dostaw objetych warunkiem
udzialu w postepowaniu okreslonego w punkcie V ust. 1 ppkt 3) SIWZ, a rezultacie
wykluczyé Wykonawce z postepowania. Zamawiajgcy naruszyt w ocenie Odwotujgcego
wskazane w niniejszym Odwotaniu przepisy, co czyni wniesienie odwotania zasadnym i

koniecznym.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 16 lipca 2018 r.) wnidst o

oddalenie odwotania w catosci i oswiadczyt, ze pojazd wykazany przez wykonawce Germaz
Dom Samochodowy Sp. z 0.0. spetnia wymogi doswiadczenia postawione w SIWZ jeszcze

przed dokonaniem modyfikacji pojazdu.



Whnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw powotanych w tresci odpowiedzi:

a) dokumentacji przetargowej w szczegolnosci SIWZ, oferty Germaz Dom Samochodowy
Sp. z 0.0. tresci wyjasnien Germaz Dom Samochodowy Sp. z 0.0. wraz z zatgcznikami,

b) tresci zapytania Zamawiajgcego skierowanego do Wojskowego Instytutu Techniki
Pancernej i Samochodowej na okolicznosé przedmiotu opinii

¢) dowodu z opinii Wojskowego Instytutu Techniki Pancernej i Samochodowej z dnia 13
lipca 2017 r. na okoliczno$¢ spetnienia przez wykonawce postawionego przez

Zamawiajgcego wymogu doswiadczenia.

Whnidést o oddalenie dowodu 2z opinii Wojskowego Instytutu Techniki Pancernej i
Samochodowej, o ktérej mowa w odwotaniu z uwagi na jej nieprzydatnos¢ w niniejszej

sprawie,

Whnidst o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego od Odwotujgcego kosztéw postepowania w
kwocie 3 600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz zwrotu poniesionych kosztow

przejazdu.,

W uzasadnieniu wskazat w szczegolnosci na nastepujgce okolicznosci:

Zamawiajgcy nie wymagat w ramach postawionego warunku doswiadczenia wykazania sie
dostawg identycznych pojazdéw jak zawartych w opisie przedmiotu zamodwienia, w

szczegolnosci dostawg pojazdow spetniajgcych wymogi homologacji N(1).

Warunek doswiadczenia zostat opisany w punkcie V ust. 1 pkt 3 SIWZ (str. 3 SIWZ). Zgodnie
Z powyzszym zapisem zdanie 3 ,Zamawiajgcy opisat, ze ,warunek zostanie spetniony, jesli
Wykonawca wykaze, Zze w ciggu (...) nalezycie wykonat a w przypadku Swiadczen
okresowych badz ciagtych nadal wykonuje co najmniej 1 dostawe samochoddéw matej

tadownosci ogdinego przeznaczenia (ciezarowo- osobowe). Dowdd: str. 3 SIWZ

Zamawiajgcy nie uzyt w tym punkcie, ani w zadnym innym odnoszgcym sie do warunku
zapisu, ze doswiadczenie ma dotyczy¢ pojazdow, ktére spetniajg wymogi homologacji N (1).
A zatem twierdzenia Odwotujgcego sig, jakoby taki wymog zostat postawiony sg
bezpodstawne. Zamawiajgcy nie moze dokonywac oceny ofert ztozonych w postepowaniu
kierujgc sie warunkami ktorych nie postawit. A skoro nie postawit wymogu w zakresie
doswiadczenia odnoszgcego sie do homologacji N(1), to wykluczajagc Wykonawce a
nastepnie odrzucajgc oferte Wykonawcy z uwagi na niespetnienie tego wymogu dopuscitby

sie naruszenia ustawy Pzp. Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie zdefiniowat nigdzie ponizszych
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poje¢: - mata tadownosé, - ogdlne przeznaczenie, - ciezarowo- osobowy. Skoro zatem
Zamawiajgcy tych poje¢ nigdzie nie zdefiniowat, nie wynikajg one takze z aktéw prawa
powszechnie obowigzujgcego (z wytgczeniem definicji samochodu ciezarowo - osobowego),
to nalezy dokonywac ich wykfadni w sposdb ogodlnie przyjety i zrozumiaty dla kazdego

potencjalnego Wykonawcy w tym takze nie dokonujgcego dostaw dla wojska.

Wykonawca Germaz Dom Samochodowy Sp. z 0.0. na spetnienie wymogu doswiadczenia
powotat dostawe pojazddéw zrealizowang na rzecz MLS FZ LI-C P.O. W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do przediozenia dokumentow potwierdzajgcych wykonanie
dostawy, przedstawit miedzy innymi referencje z dnia 4 kwietnia 2017 r. potwierdzajgce
dostawe pojazdéw o matej tadownosci i wysokiej mobilnosci nie wskazujgce marki tego
pojazdu. Nastepnie Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujacego o wyjasnienie, czy dostawa
wykazana w referencjach dotyczyta pojazdéw samochodowych o matej tadownosci ogélnego
przeznaczenia. W odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca potwierdzit, ze dostarczyt pojazdy
Toyota Land Cruiser i, ze sg one pojazdami matej fadownosci ogodlnego przeznaczenia
(ciezarowo- osobowe). Wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu faktury zakupowe wraz ze
specyfikacjg pojazdow, z kitdérych wynikato jakie pojazdy byly dostarczone do MLS FZ LI-C
P.O. i byty to pojazdy marki Toyota LC200 (skrot LC to Land Cruiser). Przedtozyt takze
faktury po wykonaniu modyfikaciji.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z definicia samochodu osobowego-ciezarowego
wynikajgcg z ustawy prawo o ruchu drogowym, pojazdem osobowo-ciezarowym jest pojazd
przeznaczony do przewozu tadunkéw i oséb w liczbie od 4 do 9 fgcznie z kierowca.
Zamawiajgcy dysponuje opinig z dnia 13 lipca 2018 roku wydang przez Wojskowy Instytut
Techniki Pancernej i Samochodowej, z ktérej jasno wynika, ze pojazd dostarczony przez
Przystepujgcego, do ktérego odnoszg sie referencje to jest Toyota Land Cruiser LC 200
stanowi pojazd ciezarowo-osobowy. Przy czym przedmiotem opinii byt pojazd sprzed
modyfikacji. A zatem w tym zakresie wymog postawiony przez Zamawiajgcego zostat
spetniony. Dowdd: Opinia Wojskowego Instytutu Techniki Pancernej Samochodowej z dnia
13 lipca 2018 r.

Odnoszac sie do kwestii przeznaczenia samochoddéw podat, ze wynika ono posrednio z
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Pojazdy samochodowe mogg by¢ przeznaczone
(stosownie do definicji pojazdu osobowego i pojazdu ciezarowego) do przewozu oséb wraz z
bagazem bgdz do przewozu tadunkéw i osob. A wiec ogolne przeznaczenie oznacza wiasnie

przewdz zardwno 0sob przez Zamawiajgcego zostat spetniony.
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Kwestia tadownosci nie byta przedmiotem odwotania, a zatem w tym zakresie Zamawiajacy
ograniczy sie wytgcznie do stwierdzenia, ze referencje przedstawione przez Przystepujgcego
do odwotania potwierdzajg, ze nalezycie wykonana dostawa dotyczy pojazdow o matej
tadownosci. Zamawiajgcy dysponuje takze opinig z dnia 13 lipca 2018 r. wydang przez
Wojskowy Instytut Techniki Pancernej i Samochodowej, z ktérej jasno wynika, ze pojazd
dostarczony przez Przystepujacego, do ktérego odnoszg sie referencje stanowi pojazd o

matej tadownosci.

Zgodnie z trescig art. 6 kc. ten kto z danego faktu wywodzi skutki prawne jest je obowigzany
udowodni¢. A zatem to na Odwotujacym sie cigzy obowigzek udowodnienia, ze dany
Wykonawca nie spetnia wymogow w zakresie doswiadczenia. A zatem, ze nie zrealizowat
dostawy pojazdow matej tadownosci, ogodlnego przeznaczenia (ciezarowo -0sobowego).

Odwotujgcy sie prawdziwosci tego twierdzenia nie wykazat.

W kwestii klasyfikacji pojazdéw w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze Zamawiajgcy w tresci

SIWZ nie odnosi sie do struktury pojazdow, na ktérg powotuje sie Odwotujgcey sie.

A zatem skoro takiego zapisu w SIWZ nie zawarto, to nawet, gdyby pojazd nie spetniat
zawartych w niej wymogoéw dla pojazdu osobowo — ciezarowego matej tadownosci (a tak nie
jest co zostanie wykazane ponizej) to i tak owa okoliczno$¢ nie mogtaby stanowi¢ podstawy
do wykluczenia Wykonawcy i odrzucenia oferty Wykonawcy. Nie mozna bowiem wykluczaé
Wykonawcy i odrzuca¢ jego oferty w oparciu o wymogi, ktérych Zamawiajgcy nie postawit.
Zamawiajgcy jednakze wyjasnia, ze struktura, na ktérg powotuje sie Benepol sp. z o.0.
zostata okre$lona jako zatgcznik C do aktu obowigzujgcego wytgcznie w wojsku, ktory nie
jest powszechnie dostepny i publikowany o nazwie ,Instrukcja Gospodarowania Sprzetem
Stuzby Czotgowo Samochodowej’. Powyzsza instrukcja zostata wprowadzona do MON
Rozkazem Szefa Sztabu Generalnego WP nr 1216/Log.lwsp SZ Szefa Sztabu Generalnego
WP z dnia 14 listopada 2013 roku. Ten zalgcznik zawiera miedzy innymi definicje
samochodu ciezarowo - osobowego wysokiej mobilnosci w podziale na podgrupy- przy czym
podgrupa 1.1 to samochody osobowo- ciezarowe wysokiej mobilnosci o tadownosci do 1
tony. | w tej grupie jako przedstawiciela wymieniono migedzy innymi Toyote Land Cruiser. Co
wiecej wkasnie do tej grupy w opinii z dnia 13 lipca 2018 roku zostata zaliczona dostawa
pojazdu dokonanego przez Przystepujgcego. Przy czym podkreslam, ze przedmiotem opinii
byt pojazd sprzed modyfikaciji.

Dowdd: Opinia Wojskowego Instytutu Techniki Pancernej i Samochodowej z dnia 13 lipca
2018 r. Z przedstawionej w opinii tabeli jednoznacznie wynika, ze wszystkie pojazdy

mieszczace sie w ramach grupy 1 sg pojazdami o matej tadownosci. Z kolei na stronie 4
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opinii wyraznie okreslono, ze pojazdy grupy 1.1 sg przeznaczone do transportu ludzi oraz
tadunkéw. Co wiecej, ta opinia jednoznacznie potwierdza, ze dostarczony pojazd spetnia

kryteria samochodu wymagane w warunku doswiadczenie.

Odnosnie pozostatych zarzutow podat, ze zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,
Wykonawca podlega wykluczeniu, jesli nie wykaze spetniania warunku udziatlu w
postepowaniu. Nie zas kiedy Zamawiajgcy ma watpliwosci co do spetniania wymogow. W
takim przypadku obowigzkiem Zamawiajgcego jest podejmowanie wszelkich dopuszczalnych
prawem dziatan majgcych na celu zweryfikowanie czy Wykonawca spetnit postawiony
warunek. | tak wlasnie Zamawiajgcy postapit w tym postepowaniu. W ocenie Zamawiajacego
powyzsza kwestia nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
jednakze dysponuje takze dowodami potwierdzajgcymi nalezycie wykonang dostawe wraz z

modyfikacja.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca

Germaz Dom Samochodowy Sp. z 0.0. wnoszgc takze o oddalenie odwotania.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu, albowiem kluczowy zarzut dotyczgcy nie spetnienia
wymagah z punktu V ust. 1 pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przez

wykonawce Dom Samochodowy GERMAZ sp. z 0.0. (str. 3 SIWZ) nie jest zasadny.

Zgodnie z postanowieniem opisanym we wskazanym punkcie V ust. 1 pkt 3 SIWZ zdanie 3 -
Zamawiajgcy podat, ze ,warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w ciggu
(...) nalezycie wykonat a w przypadku swiadczen okresowych bgdz ciggtych nadal wykonuje
co najmniej 1 dostawe samochoddéw matej tadownosci ogélnego przeznaczenia (ciezarowo-
osobowe). Zamawiajgcy nie wymagat zatem w specyfikacji w tym punkcie (takze w zadnym
innym) odnoszacym sie do tego warunku wykazania sie dostawg referencyjng identycznych
pojazdow jak zawartych w opisie przedmiotu zamdwienia, w szczegolnosci dostawg

pojazddéw spetniajgcych wymogi homologaciji N(1).

Zamawiajgcy ponadto nie zdefiniowat w SIWZ takich pojeé¢, jak: mata tadownos¢, ogdine
przeznaczenie, oraz samochdd ciezarowo - osobowy. Tym samym nalezy zgodzi¢ sie z
Zamawiajgcym, ze pojecie samochodu ciezarowo — osobowego nalezy definiowa¢ w oparciu
0 przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym przypadku w oparciu 0 przepisy

ustawy Prawo o ruchu drogowym, dokonujgc wyktadni w sposob ogdlnie przyjety i

12



zrozumiaty dla kazdego potencjalnego wykonawcy, w tym takze nie dokonujacego
dotychczas analogicznych dostaw dla wojska. Taki dokument jak ,Instrukcja
Gospodarowania Sprzetem Stuzby Czolgowo Samochodowej” czy tez dokument ,Struktura
Transportu Samochodowego Sit Zbrojnych RP” nie byt w specyfikacji wskazany i dlatego nie

mogt w tej sprawie mie¢ kluczowego odniesienia dla definiowania spornego pojecia.

Wykonawca Germaz Dom Samochodowy Sp. z o0.0. potwierdzit spetnienie wymogu
doswiadczenia powotujgc sie na referencyjng dostawe pojazddéw zrealizowang na rzecz MLS
FZ LLC P.O. Wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie potwierdzit, Zze dostarczyt pojazdy
Toyota Land Cruiser, ktére sg pojazdami matej tadownosci ogdlnego przeznaczenia
(ciezarowo - osobowe). Zgodnie z definicja samochodu osobowego -ciezarowego
wynikajgcg z ustawy Prawo o ruchu drogowym, pojazdem osobowo - ciezarowym jest pojazd
przeznaczony do przewozu tadunkoéw i oséb w liczbie od 4 do 9 fgcznie z kierowca.
Powyzsze potwierdza opinia Wojskowego Instytutu Techniki Pancernej i Samochodowej z
dnia 13 lipca 2018 r. w ktorej podano, ze pojazd dostarczony przez Przystepujacego
Germaz, przed jego modyfikacjg, do ktérego odnoszg sie referencje - Toyota Land Cruiser
LC 200 - stanowi pojazd ciezarowo-osobowy. Kwestia przeznaczenia samochodéw réowniez
regulowana jest posrednio przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym. Pojazdy
samochodowe mogg by¢ przeznaczone (stosownie do definicji pojazdu osobowego i pojazdu
ciezarowego) do przewozu oséb wraz z bagazem badz do przewozu tadunkéw i oséb. A
wiec ogolne przeznaczenie oznacza wtasnie przewdz zaréwno osob jak i tadunkow. A zatem
w tym zakresie postawiony wymog rowniez zostat spetniony. Kwestia fadownos$ci nie byta
przedmiotem odwotania, jednakze jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy opinia z dnia 13 lipca
2018 r. wydana przez Wojskowy Instytut Techniki Pancernej i Samochodowej, réwniez
potwierdza, ze pojazd dostarczony przez Przystepujacego, do ktérego odnoszg sie

referencje stanowi pojazd o matej tadownosci.

Powyzsze ustalenia nie potwierdzajg zatem podnoszonego w odwofaniu zarzutu
naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 w 2w. z art. 22 ust 1b pkt 3 Pzp, albowiem Zamawiajgcy —
majgc na uwadze postanowienia specyfikacji — prawidtowo uznat, ze przedtozone przez
wykonawce Germaz dokumenty potwierdzajg spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolno$ci technicznej i kwalifikacji zawodowych z pkt V ust. 1 pkt 3 SIWZ. Tym
samym takze nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i ust.4 ustawy Pzp w
zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 5 (w mys$| ktérego podlega wykluczeniu
wykonawca, jesli nie wykaze spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a jego oferta
podlega odrzuceniu lub zostaje za takg uznana) z uwagi na ustalenia w zakresie tego stanu

faktycznego.
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Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego o przyznanie kosztéw zastepstwa prawnego,
albowiem ustawa Pzp tylko w przypadku sprzeciwu pozwala na zasgdzenie na rzecz
zgtaszajgcego przystgpienie takich kosztéw o ile jest to uzasadnione wynikiem sprawy. Na
marginesie lzba zauwaza, ze takze w takich przypadkach koszty — w mysl powotanego
rozporzadzenia — mogg byC orzeczone na podstawie przedtozonych do akt sprawy

rachunkach, a nie na podstawie zgtaszanego przez zainteresowanego wniosku.
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