Sygn. akt: KIO 267/14
WYROK
z dnia 28 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Cztonkowie: Katarzyna Brzeska
Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Impel Cleaning sp. z 0.0. we
Wroctawiu i Hospital Service Company sp. z 0.0. s.k. we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Thomas sp. z 0.0. w Mierzynie, zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 PUM
w Szczecinie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
wykonawcy Thomas sp. z o0.0. w Mierzynie do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z
uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 PUM w
Szczecinie i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia Impel Cleaning sp. z o0.0. we Wroctawiu i Hospital
Service Company sp. z 0.0. s.k. we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1 PUM w
Szczecinie na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu i Hospital Service Company sp. z o0.0. s.k.
we Wroctawiu kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych)
stanowigca uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ..............



Sygn. akt: KIO 267/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 PUM w Szczecinie -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest
.Kompleksowe sprzatanie powierzchni Szpitala, czynnosci pomocniczych przy pacjentach w
Klinice Psychiatrii, obrét bielizng szpitalng oraz swiadczenie ustug transportu w obiektach
SPSK Nr 1 zlokalizowanych w Szczecinie przy ul. Unii Lubelskiej 1 oraz w Klinice Psychiatrii
ul. Broniewskiego 26”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 grudnia 2013 r., nr 2013/S 248-433253.

W dniu 3 lutego 2014 r. zamawiajacy przestat wykonawcom wspélnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu i Hospital Service
Company sp. z 0.0. s.k. we Wroctawiu, zwanym dalej ,odwotujagcym”, zawiadomienie o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Thomas sp. z 0.0. w
Mierzynie, zwanego dalej ,przystepujacym”.

Wobec zaniechania przez zamawiajacego czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty
ztozonej przez przystepujacego odwotujacy wnidst w dniu 13 lutego 2014 r. odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

a) art. 7 ust. 1 oraz 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcdédw oraz w  sposob
uniemozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurencji, przejawiajacy sie tym, ze za
najkorzystniejszg zostata wybrana oferta podlegajaca odrzuceniu,

b) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
przystepujacego z postepowania, poniewaz nie wykazat on spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu,

c) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego
pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

d) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego
pomimo, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,



e) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego
pomimo, ze oferta zawierata razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
f) art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z w zwigzku z art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pdzn. zm. dalej
ustawa o VAT) w zwigzku z ustawg z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz. U. z dnia 8 czerwca 1993 r.).

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy btednie uznat,
ze oferta przystepujacego nie zawierata razaco niskiej ceny, a jej ztozenie nie stanowito
czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy przedstawit zestawienie cen ofertowych, jakie
wykonawcy zaoferowali w postepowaniu. Wywiodt, ze cena zaoferowana przez
przystepujacego jest o 13,24% nizsza od kwoty odwotujgcego i 0 15,30% nizsza od kwoty
wykonawcy konsorcjum Spétdzielni Inwalidéw Naprzdéd. Zatem istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze oferta wybranego wykonawcy zawiera razgco niska cene, a pomimo to
zamawiajacy nie dopetnit cigzacego na nim obowigzku w zakresie wyjasnienia wszystkich
czynnikbw majacych wptyw na wysokos¢ poszczegdlnych kosztéw skalkulowanych w cenie
ofertowej. Odwotujacy wywiddt, ze prawidiowo skalkulowana oferta winna uwzgledniaé
koszty:

1) wynagrodzen pracownikébw wraz z pochodnymi (ZUS pracodawcy, BHP, urlopu i
zastepstwa chorobowe) - koszt ok. 70 - 80% catosci prac (w tym koszt przejecia 8
pracownikéw od dotychczasowego wykonawcy),

2) koszt zuzycia niezbednej ilosci srodkdédw chemicznych i dezynfekcyjnych, workow, i
pojemnikéw na odpady, na poziomie nie gorszym niz wskazany przez zamawiajacego w
SIWZ,

3) koszt amortyzacji sprzetu recznego i mechanicznego, w tym urzgdzen mechanicznych do
czyszczenia i konserwacji powierzchni, srodkow transportu (wézkéw do transportu
bielizny, odpaddw, sprzetu niezbednego do s$wiadczenia ustugi), mechanicznych
urzadzen do zbierania wody i Sciekdw, mechanicznych urzadzen do mycia i dezynfekciji
oraz urzadzenia do dezynfekcji termicznej, urzadzenia do dezynfekcji pomieszczen
metodg zamgtawiania, wozkow sprzatacza, automatycznych systeméw dozujacych, itp.

4) koszt dodatkowych obcigzen wynikajgcych ze specyfiki Swiadczonej ustugi typu:
specjalistyczna dezynsekcja i deratyzacja (co najmniej 2 X w roku), naczynia
jednorazowe (typu kaczki, baseny, miski nerkowate), uzupetnienie ubytkéw w bieliznie
szpitalnej, za ktérg wykonawca jest odpowiedzialny badania mikrobiologiczne (min. 30
posiewOw miesiecznie) ustugi dodatkowe typu mycie okien, pranie tapicerek foteli,
wyktadzin , itp., Srodki specjalistyczne pranie mopdéw polimery szafki dla pracownikéw,

5) najem pomieszczen, medidw, telefonow,



6) koszty dodatkowe.

Zatgczyt do odwotania — jako zatacznik nr 1 - sporzgdzong przez siebie tabele
uwzgledniajaca szacunkowe koszty realizacji prac objetych niniejszym zamdwieniem.
Informacje zawarte w zataczniku zastrzegt, jako tajemnice swego przedsiebiorstwa.
Odwotujacy wskazat, ze wykonawca konsorcjum Spétdzielni Inwalidow Naprzdéd — ktéry
realizowat tozsamg ustuge dla zamawiajagcego w ostatnim okresie, oszacowat w biezacym
postepowaniu warto$¢ ustugi na duzo wyzszym poziomie, niz warto$¢ obecnie
wykonywanych prac. Ponadto odwotujacy wskazat, ze przed 3 laty, kiedy to sam swiadczyt
ustugi na rzecz zamawiajgcego, poziom wynagrodzenia ksztattowat sie na poziomie ok. 420
tys. ztotych. Podsumowujac, realizacja ustug o analogicznym zakresie, na rzecz tego
zamawiajgcego na przestrzeni ostatnich 10 lat za kwote duzo wyzsza, niz w obecnym
postepowaniu ztozyt przystepujacy, potwierdza (przy uwzglednieniu zmienionych warunkéw
ptacy i pracy, wielkosci dofinansowan do zatrudnienia 0s6b z orzeczonym stopieniem o
niepetnosprawnosci), iz osiggniecie ceny proponowanej przez przystepujacego jest nierealne
i nierzeczywiste. Odwotujacy podpierat powyzsze tezy swoim doswiadczeniem wyniesionym
z 7 letniej wspotpracy z zamawiajacym (umowa zawarta od 01.10.2003 do 30.09.2009) i
wiedzg na temat realizacji przedmiotowej ustugi. Podkreslit rowniez, ze przystepujacy nie ma
wtasnego doswiadczenia przy $wiadczeniu analogicznych ustug, jak ta ktérg zleca
zamawiajacy i wykazujgc warunki — jedynie positkuje sie wiedzg i doswiadczeniem podmiotu
trzeciego.

Odwotujacy wskazat réwniez, ze przystepujacy ,manipulowat” ceng oferty, aby
otrzymaé przedmiotowe zaméwienie, co powinno doprowadzi¢ do odrzucenia jego oferty
rébwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Na wypadek niepodzielenia przedstawionego wyzej stanowiska odwotujacy wskazat,
Zze zamawiajacy obowigzany byt wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie

razaco niskiej ceny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp odwotujacy podnidst, ze przystepujacy w sposob nieprawidtowy wypetnit
formularz ofertowy w czesci | ,cena netto i brutto obejmujaca ustugi utrzymania czystosci
opisane w SIWZ” oraz w czesci Il ,czynnosci pomocnicze.” Zastosowat bowiem
nieprawidtowg stawke VAT — zwolniony. Wywiddt, ze czynnosci pomocowe objete zwolniong
stawkg podatku VAT sg wykonywane tylko w klinice psychiatrii, gdzie ustuga obliczana jest
na podstawie ilosci tézek. Na potwierdzenie swego stanowiska przywotat postanowienia s. 1
SIWZ, postanowienia pkt Il wzoru formularza ofertowego, s. 23 zatacznika nr 7 do SIWZ,
odpowiedzi zamawiajgcego na pytania nr 101 i 102 z dnia 20 stycznia 2014 r.



Odwotujacy argumentowat, ze przyjecie przez wykonawce dwdch stawek podatku
VAT: 23% oraz zw. dla poszczeg6lnych czynnosci wykonywanych w ramach konkretnych
stref w czesdci | i Il jest nieprawidtowy. Odwotujacy wskazat, ze w kazdej z ww. czesci zostata
wskazana ustuga podstawowa - wiodgca, w ramach ktérej bedg wykonywane poszczegdine
czynnosci. W czesci | formularza ofertowego - ustugg wiodacq jest ustuga utrzymania
czystosci, ktéra powinna by¢ opodatkowana stawkg 23%. W czesci Il formularza ofertowego,
w ktorej zamawiajgcy wymagat podania ceny netto i brutto za wykonywanie czynnosci
pomocniczych, ustugg wiodaca jest ustuga polegajgca na wykonywaniu C€zynnosci
pomocowych przy pacjencie, dla ktérej nalezy przyja¢ stawke ,zw”. W ocenie odwotujacego,
wszelkie ustugi opisane przez zamawiajgcego w SIWZ, majace zostaé wycenione przez
wykonawcow w czesci | formularza ofertowego, s zwigzane z ustugg podstawowa, co
wyklucza mozliwos¢ zastosowania stawki podatku VAT zw. Zwolnienie dotyczy bowiem
jednoznacznie ustugi opieki medycznej i ustug z nig zwigzanych, ktére wykonawcy
zobowigzani byli wyceni¢ w czesci Il formularza ofertowego, nie za$ innej ustugi (w tym
przypadku ustugi utrzymania czystosci) i zwigzanych z nig ustug. Przywotat stanowisko
Ministra Finanséw z 27 stycznia 2011 r. o zakresie podmiotowym zwolnienia podatkowego, o
ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT, zajete w odpowiedzi na interpelacje
jednego z postow na Sejm. W zwigzku z powyzszym w ocenie odwotujacego wysoce
watpliwym jest, czy przystepujacy prawidtowo ustalit wielkos¢ Swiadczern zwolnionych od
stosowania podatku VAT oraz czy zastosowat przywotane zwolnienie jako podmiot

uprawniony do korzystania z niego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp odwotujgcy argumentowat, ze z informacji uzyskanych m.in. ze strony
internetowej Miedziowego Centrum Zdrowia S.A. oraz rejestru podmiotéw leczniczych,
wynika, ze placowka ta dysponuje obecnie 237 t6zkami + 1 stanowiskiem dializacyjnym, czyli
w sumie 238 tézkami. Z danych zawartych w rejestrze wynika, iz placéwka ta dysponowata
271 tézkami oraz 1 stanowiskiem dializacyjnym, jednakze dwa z oddziatdw zostaty
zamkniete - jeden w 2002 roku, a drugi w 2006 roku - co réwniez zostato potwierdzone
wpisem do przedmiotowego rejestru (oddziat chorob wewnetrznych oraz obserwacyjno -
diagnostyczny). Fakt, iz te oddziaty nie istniejg potwierdza réwniez ich brak na stronie
internetowej placowki. Majac na uwadze powyzsze, watpliwosci odwotujacego budzi réwniez
wartos¢ realizowanych przez podmiot trzeci ustug, polegajacych na kompleksowym
utrzymaniu czystosci wraz z czynnos$ciami pomocniczymi przy pacjencie w Oddziatach
Szpitala Miedziowe Centrum Zdrowia. Odwotujacy przywotat postanowienia pkt 4 Rozdziatu |
SIWZ, w ktérych zamawiajgcy opisat warunek udziat w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, jaki wykonawcy obowigzani byli wykaza¢, aby ubiega¢ sie o zaméwienie
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publiczne. Zgodnie z trescig tego warunku dla uznania ustugi utrzymania czystosci za
poréwnywalng uznano koniecznos¢ wykazania, ze w trakcie ustugi realizowano sprzatanie w
oddziatach, w ktorych ilos¢ t6zek wynosi wiecej lub réwno 250 i o wysokosci wynagrodzenia
wyptacanego wykonawcy min. 150 000,00 zt brutto/m-c.

Niezaleznie od tego odwotujacy wywiddt, ze udostepnienie wiedzy i doswiadczenia
przez podmiot trzeci jest nierzeczywiste i sprowadza sie do udostepnienia jedynie
dokumentu referenciji, a nie faktycznej wiedzy i doswiadczenia tego podmiotu na podstawie
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. W opinii odwotujacego, wskazujg na to m.in. wyjasnienia
wykonawcy, z ktérych w sposéb jednoznaczny wynika, iz podmiot udostepniajacy potencjat
nie bedzie uczestniczyt w realizacji zaméwienia. Ponadto odwotujacy wskazat, ze sama tresé
zobowigzania do przekazania potencjalu nie spetnia wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego w SIWZ w zakresie zawartych w nich informacji, o ktérych mowa w pkt
4/4.2/c SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, odwotujacy podnidst, ze przystepujacy w wykazie srodkéw do utrzymania
czysto$ci wskazat chusteczki Sani-Cloth Active oraz VELOX. Zadne z tych chusteczek nie
wykazujg petnego dziatania wirusobodjczego (V) - nie dziatajg w czasie 15 minut na wirusy
Polio i Adeno. Ponadto, przystepujacy nie wskazat zadnego preparatu, ktéry moze byc¢
stosowany do dezynfekcji metoda zamgtawiania, cho¢ obowigzkiem wykonawcy byto
ztozenie wraz z ofertg wykazu wszystkich srodkéw myjacych, czyszczacych, konserwujacych
i dezynfekujgcych niezbednych do realizacji zamoéwienia. Ponadto przystepujacy w ww.
wykazie nie wskazat zadnego preparatu, ktéry moze by¢ stosowany do konserwacji oraz do
mycia podtég przewodzacych tadunki, jak réwniez srodka, ktéry bedzie umozliwiat wykonanie
czynnos$ci prania przeston prysznicowych. Niezaleznie od tego przystepujacy nie wskazat w
wykazie zadnego preparatu, ktéry stuzyt miatby do prania, dezynfekcji termiczno-chemicznej
oraz suszenia naktadek na mop.

W oparciu o przytoczong w odwotaniu argumentacje odwotujgcy wnidst o nakazanie
zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
przystepujacego,

) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
c) wykluczenia przystepujacego z postepowania,

) odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego,

) z ostroznos$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp - wezwania przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny.



Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.
Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit przystgpienie
wykonawca Thomas sp. z 0.0. Ztozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst o oddalenie

odwotania. Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ, oferte przystepujacego,
wezwanie zamawiajacego z 29.01.2014 r. skierowane do przystepujacego, odpowiedz
przystepujacego na ww. wezwanie z 03.02.2014 r., zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, odwotanie wraz z zatacznikami, odpowiedz na odwotanie, pismo
procesowe przystepujacego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, dokumenty
i stanowiska stron i uczestnika postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i

rozprawy, ustalono, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono, ze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia,
uprawniajacy go do ztozenia odwotania, a takze moze ponies¢ szkode, w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Oferta odwotujacego, w swietle kryteriow
oceny ofert, zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, za ofertq wybrang. Ewentualne
ustalenie, ze zamawiajacy niezasadnie zaniechat czynnosci odrzucenia oferty wybranej
prowadzitoby do koniecznosci nakazania wykonania tej czynnosci, czego efektem moze byc¢
uzyskanie przez odwotujgcego zamowienia publicznego. Natomiast szkoda jakg moze on
ponies¢ wyraza sie w utracie korzysci, jakie moze on uzyskac w razie uzyskania zaméwienia
publicznego i pozostaje w zwigzku z zarzucanymi zamawiajgcemu naruszeniami ustawy
Pzp. Wyczerpuje to materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania okreslong w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty znalazty
potwierdzenie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym sprawy.

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp



Na wstepie nalezat poczyni¢ rozwazania natury ogoélnej. Zasady stosowania
wiasciwych stawek w podatku od towardw i ustug okreslone zostaty w ustawie z dnia 11
marca 2011 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. nr 54 poz. 535 z p6zn. zm.).
Stosownie do tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy, opodatkowaniu podatkiem od
towarow i ustug podlega miedzy innymi odptatne swiadczenie ustug na terytorium kraju. Zas
zgodnie z art. 5a ustawy, towary lub ustugi bedace przedmiotem czynnosci, o ktérych mowa
w art. 5 ustawy, wymienionych w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepiséw o
statystyce publicznej, sg identyfikowane za pomoca tych klasyfikacji, jezeli dla tych towaréw
lub ustug przepisy ustawy lub przepisy wykonawcze wydane na tej podstawie powotujg
symbole statystyczne. Stosownie do przepisu art. 41 ust. 1 ustawy stawka podatku wynosi
22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art.119 ust. 7, art. 120 ust. 21i 3, art. 122 i art. 129
ust. 1. Jednakze ustawodawca przewidziat zwolnienia od podatku od towaréw i ustug.
Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki
medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia,
oraz dostawe towarow i swiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane, $wiadczone na
rzecz podmiotow leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw, w ktérych wykonywana jest
dziatalno$¢ lecznicza

Zgodnie z art. 146a pkt 1 i pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug, w okresie od
dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku, z zastrzezeniem art. 146f stawka
podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1i 13, art. 109 ust. 2 i art. 110 wynosi 23%,

Zgodnie z rozdziatem |l SIWZ - opis przedmiotu zamdwienia - przedmiotem
zamoéwienia jest kompleksowe sprzatanie powierzchni Szpitala, czynnosci pomocnicze przy
pacjentach w Klinice Psychiatrii, obrét bielizng szpitalng oraz swiadczenie ustug transportu w
obiektach SPSK Nr 1 zlokalizowanych w Szczecinie przy ul. Unii Lubelskiej 1 oraz w Klinice
Psychiatrii ul. Broniewskiego 26, szczegbétowo opisane w tym rozdziale.

Zamawiajacy opracowat wzér formularza ofertowego, w ktérym w pkt | nalezato
wyceni¢ ustugi utrzymania czystosci opisane w SIWZ, zas w pkt Il — czynnosci pomocnicze
przy pacjencie w klinice psychiatrii SPSK1 PUM. Ustuga utrzymania czystosci obejmuje m.in.
pomoc personelowi w przenoszeniu i utozeniu pacjentow (str. 39 litera i), transport pacjentéw
na(z) ptyty lotniska (str. 36 pkt. 23), - transport pacjentéw na badania (str. 38, litera a). Z kolei
czynnosci pomocnicze przy pacjencie w klinice psychiatri SPSK1 PUM obejmujg szes¢
czynnosci z czego m.in. otwieranie drzwi, parzenie herbaty, odbieranie telefonow i
przywotywanie rozméwcy (s. 61 SIWZ).

W trakcie postepowania zamawiajacy udzielat odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie
tresci SIWZ.
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Pytanie 101 z 20.01.2014r.: W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy ograniczyt ustuge pomocowg
do Kliniki Psychiatrii przy ul. Broniewskiego i ilosci w niej znajdujacych sie tozek, prosimy o
rozszerzenie niniejszej na catg ustuge, wykonywang rowniez w placowce przy ul. Unii
Lubelskiej. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy od podatku od towardw i ustug w
brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. od dnia 1 stycznia 2011 r.
zwolnione od podatku sa ustugi w zakresie opieki medycznej stuzgce profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu | poprawie zdrowia oraz dostawa towarow i
Swiadczenie ustug Scisle z tymi ustugami zwigzane. Z przytoczonego powyzej przepisu
wynika jednoznacznie, ze zwolnieniu od podatku podlegajg ustugi w zakresie opieki
medycznej oraz dostawa towardow i $wiadczenie ustug Scisle z tymi ustugami zwigzane”.
Wykonawca wykonujac czynnos$ci opisane w SIWZ, realizuje ustugi stuzgce profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, zatem powinny one zostac objete
zwolnionym podatkiem VAT. Cytujgc uzyskang przez Wykonawce, od Ministerstwa
Finansow, interpretacje indywidualng (ILPP2/443-551/2- 2/AK), czynno$ci takie jak np.
Scielenie fozek szpitalnych | transport poscieli, transport zwitok, transport $rodkow
higienicznych na terenie szpitala czynno$ci zwigzana z gospodarkg w zakresie bielizny
szpitalnej i odziezy szpitalnej, oraz prowadzenie zwigzanej z tym dokumentacji,
prowadzenie czynnosci mycia i dezynfekcji pomieszczen szpitala, np. sal pacjentow, sal
zabiegowych, blokéw operacyjnych; przeprowadzenie czynno$ci dezynfekcji lub mycia
uzywanych na terenie szpitala przedmiotow; transport wewngtrzszpitalny, transport
pacjentow | asysta przy ich przemieszczaniu sie, transport krwi i materiatow
krwiopochodnych, przygotowanie pomieszczen i przedmiotow do operacji; czynnosci
zwigzane z gospodarkg odpadami; prowadzenie szatni szpitalnej, dbanie o nalezyty stan i
poziom $rodkow sanitarnych i higienicznych, nalezy rozpatrywac catosciowo, wraz z tymi
stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, a zatem
winny byc¢ objete zwolniong stawkg podatku VAT. W zwigzku z powyzszym pro$my
rownoczes$nie o zmiane formularza, na taki, ktory bedzie dawat mozliwos¢ wtasciwego
wpisania kwot netto, brutto i VAT za poszczegdlne czesci ustugi.

Odpowiedz nr 101: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje SIWZ w proponowanym

zakresie.

Pytanie nr 102: Prosimy o wskazanie udziatu % czynno$ci objetych zwolniong stawka
podatku VAT w warto$ci miesiecznej catosci ustugi (np. 40% czynnoS$ci objete 23% stawkag
podatku VAT, 60% czynnosci objete zwolniong stawkg podatku VAT)

Odpowiedz 102: Ok. 86 % ustugi objete 23% stawka podatku VAT, ok. 14% ustugi objete
zwolniong stawkg podatku VAT.
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Pytanie nr 2 z 21.01.2014 r. Czy Wykonawca dobrze rozumie, ze ustugi pomocy przy
pacjencie majg by¢ $wiadczone tylko w Klinice Psychiatrii SPSK 1 PUM ?
Odpowiedz nr 2: Tak.

Pytanie nr 3 z 21.01.2014 r. W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 102, czy Wykonawca
dobrze rozumie, ze cena netto za ustuge pomocy przy pacjencie ma by¢ rowna 14 %
catkowitej ceny miesiecznej netto za ustuge objeta przedmiotowym zamowieniem ?

Odpowiedz nr 3: W chwili obecnej ustuga pomocnicza przy pacjencie w Kilinice Psychiatrii
stanowi 14% catkowitej wartosci ustugi. Udziat wspomnianej ustugi w catkowitej wartosci

zamowienia kreuje Wykonawca.

Pytanie nr 4 z 21.01.2014 r.: Prosimy o wskazanie minimalnych wymogdw Zamawiajgcego,
co do obsady stanowiskowej dla Kiliniki Psychiatrii, ktora zgodnie z udzielong przez
Zamawiajgcego odpowiedzig nr 102 z dnia 20.01.2014 r. stanowi 14% wartosci catego
zamowienia.

Odpowiedz nr 4: W chwili obecnej ustuga pomocnicza przy pacjencie w Kilinice Psychiatrii
stanowi 14% catkowitej wartosci ustugi. Udziat wspomnianej ustugi w catkowitej wartosci
zamowienia kreuje Wykonawca. Wytyczne dotyczace personelu w Klinice Psychiatrii
zawarte sq w punkcie 16 i 20 SIWZ w Zakresie obowigzkdéw i odpowiedzialno$¢

Wykonawcy.

Przystepujacy wskazat, ze ustugi w zakresie pomocy personelowi w przenoszeniu i
utozeniu pacjentéw, transport pacjentéw na(z) ptyty lotniska, transport pacjentéw na
badania sg zwolnione od podatku VAT, zas czynnosci w zakresie otwierania drzwi, parzenia
herbaty, odbierania telefonéw i przywotywania rozméwcy — opodatkowane sg stawkg VAT w
wysokosci 23%. W wyjasnieniach z dnia 3 lutego 2014 r. — jako podstawe dla zwolnienia
podatkowego wskazat przepis art. 43 ust. 1 pkt 18 a ustawy o VAT.

Odwotujacy w odwotaniu oraz w trakcie rozprawy wywodzit, ze ww. Swiadczenia
polegajace na pomocy personelowi w przenoszeniu i utozeniu pacjentdw, transport
pacjentéw na(z) ptyty lotniska, transport pacjentow na badania, wykonywane w ramach
ustugi sprzatania szpitala wycenianej w pkt | formularza, nie maja, w okolicznosciach danej
sprawy, odrebnego i samoistnego charakteru. Zatem powinny by¢ opodatkowane stawka 23
%. Rowniez czynnosci z zakresu otwierania drzwi, parzenia herbaty, odbierania telefonow i
przywotywania rozméwcy, w ramach czynnosci pomocniczych przy pacjencie wycenianych w
pkt Il formularza, nie majg takiego charakteru, stad jako wtadciwg stawke nalezato wskazac —
zwolniony od VAT.
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Z kolei zamawiajacy i przystepujacy wywodzili, ze ww. czynnosci majg odrebny i
samoistny charakter, a zatem nalezato zastosowac¢ dla nich stawke wynikajacg z ustawy o
VAT, tj. dla swiadczenia polegajacego na pomocy personelowi w przenoszeniu i utozeniu
pacjentow, transportu pacjentéw na(z) ptyty lotniska, transportu pacjentéw na badania —
stawke ,zwolniony”, zas dla czynnosci z zakresu otwierania drzwi, parzenia herbaty,

odbierania telefonéw i przywotywania rozmoéwcy — stawke 23%.

W tej sytuacji, ze wobec przywotanego stanowiska stron, sporng okazata sie jedynie
ocena prawnopodatkowa stanu faktycznego. Rozstrzygajac w spornej kwestii lzba
stwierdzita, ze przedmiot zamowienia opisany przez zamawiajgcego stanowi typowy przyktad
Swiadczenia ztozonego sktadajagcego sie z kilku pojedynczych $wiadczen, przy czym
Swiadczenia te opodatkowane sg roznymi stawkami podatku VAT. Ocena skutkow
podatkowych Swiadczenia ztozonego zalezata zatem od ustalenia czy mamy do czynienia z
relacja $wiadczenia gtéwnego i $wiadczenia pomocniczego, czy tez wykonawca realizowaé
bedzie w ramach zaméwienia kilka odrebnych pod wzgledem ekonomicznym $wiadczen.
Podkreslenia wymaga, ze problem tzw. Swiadczen ztozonych byt przedmiotem analizy
zarébwno w orzeczeniach sgdow krajowych, jak i TSUE. W wyroku z 25 lutego 1999 r. w
sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd p-ko Commissioners of Custom and Excise,
TSUE stwierdzit, ze w celu ustalenia, dla celow VAT, czy swiadczenie ustug obejmujace
kilka czesci sktadowych nalezy traktowa¢ jako jedno $wiadczenie, czy tez jako dwa lub
wiecej swiadczeh wycenianych odrebnie, nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage tresé
przepisu art. 2(1) VI Dyrektywy, zgodnie z kitérym kazde Swiadczenie ustug powinno by¢
traktowane jako odrebne i niezalezne oraz fakt, iz Swiadczenie obejmujace z ekonomicznego
punktu widzenia jedng ustuge nie powinno by¢ sztucznie dzielone, co mogtoby prowadzi¢ do
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu podatku VAT. Trybunat podkreslat, ze
pojedyncze s$wiadczenie ma miejsce zwiaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci
sktadowych uznaje sie za ustuge zasadnicza, podczas, gdy inny lub inne elementy traktuje
sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do
ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uznaé za ustuge pomocnicza w stosunku do ustugi
zasadniczej, jezeli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do
lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej. Trybunat w orzeczeniu tym podkreslit, Zze
Swiadczenie ustug powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i niezalezne a $wiadczenie
zlozone w aspekcie gospodarczym nie powinno by¢ sztucznie rozdzielane, by nie pogarszac
funkcjonalnosci systemu VAT.

Natomiast w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob
Verzekeringen BV, OV Bank NV p-ko Staatssecretaris van Financién, TSUE wskazat, ze art.
2 (1) VI Dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze (...) jezeli dwa lub wiecej niz dwa
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Swiadczenia (lub czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta, rozumianego
jako konsumenta przecietnego, sg tak scisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg one w
aspekcie gospodarczym jedng catos¢, ktérej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to
wszystkie te swiadczenia lub czynnos$ci stanowig jednolite Swiadczenie do celéw stosowania
podatku od wartosci dodanej (...). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze jezeli swiadczenia
mozna rozdzieli¢ tak, ze nie zmieni to ich charakteru ani wartosci z punktu widzenia nabywcy
i nie spowoduje to ze podziat bedzie sztuczny, wéwczas $wiadczenia takie powinny byé

raczej traktowane jako dwa niezaleznie opodatkowane $wiadczenia.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage Izba stwierdzita, ze analiza catosci
opisanego przez zamawiajacego przedmiotu zamowienia prowadzita do wniosku, ze
czynnosci polegajace na pomocy personelowi w przenoszeniu i utozeniu pacjentow,
transportu pacjentéw z/ na ptyty lotniska, transport pacjentéw na badania z punktu widzenia
ekonomicznego moga stanowi¢ odrebne $wiadczenia, ktére mogtyby zosta¢ zlecone
niezaleznie od ustugi sprzatania. Oddzielenie ich od $wiadczenia polegajacego na sprzataniu
nie pozbawiatoby ww. czynnosci ich charakteru i nie bytoby sztuczne. Mozna bowiem sobie
wyobrazi¢ bowiem sSwiadczenie ustug sprzatania niezaleznie od czynnosci z zakresu
transportu pacjentéw, pomocy personelowi w przenoszeniu i uktadania pacjentéw czy ich
transportu. Poniewaz w ustudze okreslonej w formularzu oferty numerem | i nazwanej
-kompleksowym utrzymaniem czystosci" zawiera sie szereg ustug w zakresie opieki
medycznej, takich jak m.in.: pomoc personelowi w przenoszeniu i utozeniu pacjentéw,
transport pacjentéw na(z) ptyty lotniska, transport pacjentéw na badania, przystepujacy miat
prawo do zakwalifikowana tych czynnosci jako zwolnionych od podatku od towardéw i ustug
na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 a ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Natomiast w ustudze okreslonej w formularzu oferty oznaczonej nr Il ,czynnosci
pomocnicze w Klinice psychiatrii PSK 1 PUIM” wystepuja czynnosci, kidére nie moga by¢
traktowane jako ustugi w zakresie opieki medycznej. Z pewnoscig bowiem do takich ustug
nie mozna zaliczy¢ takich czynnosci jako odbieranie telefonéw, parzenie herbaty, czy
otwieranie drzwi. Réwniez i w tym przypadku Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia
jakoby rozdzielenie tych $wiadczen od ustug medycznych byto sztuczne. Natomiast ustugi
takie sg opodatkowane stawkg podstawowa w wysokos$ci 23%.

Powyzszego stanowiska w zaden sposéb nie modyfikowaty przywotane przez
odwotujgcego w odwotaniu postanowienia s. 1 SIWZ, postanowienia pkt | wzoru formularza
ofertowego, s. 23 zatgcznika nr 7 do SIWZ, odpowiedzi zamawiajgcego na pytania nr 101 i
102 z dnia 20 stycznia 2014 r. Rzeczywiscie w odpowiedzi na pytania nr 101 z 20 stycznia
2014 r. zamawiajacy wskazat, ze ustugi pomocnicze opisane w zatgczniku nr 7 do SIWZ,
dotyczg tylko kliniki psychiatrii. Jednakze jednoczes$nie, w $lad za tg odpowiedzig nie usunat
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z opisu przedmiotu zamowienia na sprzatanie czynnosci pomocniczych przy pacjencie takich
jak pomoc personelowi w przenoszeniu i utozeniu pacjentéw, transport pacjentow na(z) ptyty
lotniska, transport pacjentéw. Zatem powotane czynnosci pomocnicze przy pacjencie,
wykonywane poza klinikg psychiatrii nalezato wyceni¢ w cenie za ustuge sprzatania.

Nie moga mie¢ réwniez znaczenia decydujacego odpowiedzi na pytania, w kitdrych
zamawiajgcy wskazywat, ze w ramach dotychczasowej ustugi sprzatania, czynnosci
pomocnicze przy pacjencie w klinice psychiatrii stanowig 14 % i objete sg zwolnieniem, zas
pozostate czynnosci opodatkowane sg stawkg podstawowg. Z powyzszego nie nalezato
jednak wnioskowac, ze zamawiajacy oczekuje od wykonawcédw w obecnym postepowaniu
zaoferowania identycznych proporcji ustug opodatkowanych stawka zwolniony od podatku.
Uszto uwadze odwotujgcego, ze w tych samych odpowiedziach zamawiajacy przesadzit w
sposob jednoznaczny, ze to wykonawca kreuje wysokos$¢ ceny za poszczegolne czynnosci,
zas$ wypadkowg tego bedzie ustalenie odpowiedniej proporcji ustug opodatkowanych stawkg
VAT 23 % do ustug korzystajacych ze zwolnienia.

Za stanowiskiem przedstawionym przez zamawiajacego i przystepujacego
przemawiata opinia podatkowa sporzadzona przez uprawnionego doradce podatkowego
Mariusza Nowaka, ktéra dotyczyta tego stanu faktycznego. Wywiodt on, ze ustuge nalezy
opodatkowac¢ jedng stawka tylko woéwczas, gdy ustugi dodatkowe sa niezbedne do
wykonania ustugi gtéwnej i maja charakter pomocniczy w stosunku do ustugi gtéwnej (tzn.
bez nich ustuga gtéwna nie mogtaby by¢ wykonana). Wskazat jednoczesnie, ze w
przedmiotowym postepowaniu nie zachodzi taka sytuacja, ustugi majace w zakresie opieki
medycznej mogtyby by¢ nawet powierzone niezaleznemu wykonawcy, czyli nie sa niezbedne
do wykonania ustugi sprzatania. Izba nie znalazta podstaw aby opinii tej odmowic¢ przymiotu

wiarygodnosci.

Reasumujac stwierdzono, przystepujacy nie dopuscit sie btedu w obliczeniu ceny w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przyjmujac, iz nie istniejg podstawy
uzasadniajgce przyjecie jednolitej stawki podatku VAT w ramach pkt | i Il formularza oferty.
Nie wykazano bowiem okolicznosci, ktére w tej konkretnej sprawie uzasadniatyby
odstagpienie od zasady, zgodnie z ktérg kazde Swiadczenie ustug powinno by¢ dla celéw
VAT traktowane jako odrebne i niezalezne.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego z powodu niezgodnosci
tresci jego oferty z trescig SIWZ polegajacego na nieujeciu w sktadanym wykazie srodkow
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myjacych, czyszczacych, konserwujacych i dezynfekujacych chusteczek bezalkoholowych,
preparatu do czyszczenia metoda zamgtawiania, preparatu do prania przeston
prysznicowych, prania i dezynsekcji naktadek na mop oraz konserwacji podtég
przewodzacych.

Izba stwierdzita, ze na tle analizowanej SIWZ ww. wykaz nie stanowit tresci oferty.
Zdaniem Izby wykaz miat charakter pomocniczy, wstepny i niezobowigzujacy. O takim
statusie omawianego zestawienia $wiadczyto to, ze z zadnego postanowienia SIWZ ani
wzoru umowy nie wynikato, aby wykonawcy mieli obowigzek swiadczenia ustugi wytacznie
przy uzyciu srodkow okreslonych w wykazie. Przeciwnie, zamawiajacy zastrzegt sobie w pkt
57 SIWZ prawo do zaakceptowana przez Zesp6t Kontroli Zakazen Szpitalnych wykazu
uzywanych przez wykonawce preparatow. Dostrzezenia wymagato rowniez to, ze
zamawiajacy przewidziat dla siebie uprawnienie do zmiany stosowanych przez wykonawce
preparatow chemicznych na inne. Powyzsze wynikato z postanowien znajdujacych sie na str.
24 i 25 SIWZ. Zamawiajacy opisujac tam sprzety, materialy i preparaty do realizaciji
zamOwienia — w znacznej wigkszosci wskazat, ze dobér tych sprzetow, materiatow i
preparatow bedzie uzgadniany z zamawiajacym.

Koniecznos¢ zatwierdzania wykazu uzywanych srodkOw przez zamawiajgcego,
prawo do ingerowania w jego tres¢, brak wymogu, aby wykonawca wykonywat zaméwienie
przy uzyciu srodkéw w wykazie wskazanych oznacza, iz wykaz srodkow zatgczony do oferty
nie ma znaczenia ostatecznego, a tym samym nie stanowit tresci oferty. Catoksztatt
przywotanych wyzej postanowien, ktére de facto nie zabraniajg wykonawcy stosowania w
trakcie realizacji umowy zupetnie innych s$rodkéw, a jednoczesnie zastrzegajgq dla
zamawiajgcego prawo uznaniowego ingerowania w dobdér srodkéw na etapie realizacji
umowy w oderwaniu od tresci wykazu przedtozonego wraz z oferta, przeczy mozliwosci
uznania go za element oferty.

Biorac pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze zbedne jest rozpatrywane zarzutéw
dotyczacych zaniechania ujecia w wykazie wskazywanych przez odwotujacego rodzajow
preparatbw. Nawet bowiem nieujecie tych $rodkéw w omawianym zestawieniu nie
oznaczato, ze na etapie realizacji umowy wykonawca nie ma prawa do stosowania zupetnie
innych srodkéw. Zatem zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z trescig
SIWZ nalezato oceni¢ jako bezzasadny.

Jednoczes$nie Izba, odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, ktory powotujac sie
na wyrok lzby wydany w sprawie o sygn. akt KIO 1734/10 wywodzit, ze wykaz $rodkéw
czystosci zostat uznany za tres¢ oferty, wskazuje, ze w powotywanym wyroku nie
przedstawiono analizy charakteru wykazu s$rodkéw na tle postanowien SIWZ. Nie bez
znaczenia mogto by¢ rowniez to, ze - jak wynika z uzasadnienia powotanego orzeczenia -

wykaz detergentéw w tamtej sprawie byt czescia wymaganego przez zamawiajgcego planu
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higieny, ktéry na tle wielu postanowien SIWZ podlega ocenie w ramach kryterium
jakosciowego. A zatem nie sposéb wykluczy¢, ze na tle tamtego stanu faktycznego istniaty
podstawy do uznania, iz wykaz detergentéw stanowit element zobowigzania wykonawcy do
spetnienia swiadczenia w okreslony sposob. Jednakze z takg sytuacjg z pewnoscig nie
mamy do czynienia w analizowanej sprawie.

Izba wskazuje ponadto, ze na koniecznos¢ indywidualnego badania charakteru
dokumentéw zadanych przez zamawiajgcego wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie.
Przyktadowo, w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r. KIO 1095/11 KIO 1109/11 (dostepny na
stronie  www.uzp.gov.pl), wywiedziono, ze postanowienia wstepnego harmonogramu
rzeczowo-finansowego nie stanowig tresci oferty i nie mogg stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP. W wyroku z dnia 7 kwietnia
2010 r. sygn. akt KIO/UZP 434/10 podkreslono, ze mozliwos¢ zmiany harmonogramu po
zawarciu umowy z danym wykonawcg oznacza, iz harmonogram ten nie stanowi w istocie
tresci oferty i nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. natomiast w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
KIO/UZP 1326/09 stusznie zauwazono, ze za istotng tres¢ oferty nalezy przyjac te
zobowigzania wykonawcy, przyjete w ofercie, ktdre sg okreslone w sposdb skonkretyzowany

i niezmienny.

3. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 3 i 90 ust. 1 ustawy Pzp

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nalezato oceni¢ jako chybiony. Izba
podkresla akcentowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jak réwniez samej Izby
poglad, ze zamawiajgcy nie moze automatycznie odrzuci¢ oferty wykonawcy z powodu
zaoferowania przez niego ceny razaco niskiej, bez umozliwienia mu ztozenia stosownych
wyjasnien. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad ,Art. 29 ust. 5 Dyrektywy
Rady 71/305, od stosowania ktérego Kraje Cztonkowskie nie moga odstgpi¢c w zadnym
istotnym stopniu, zakazuje Krajom Cztonkowskim wprowadzania przepisow, ktére wymagajg
automatycznej dyskwalifikacji ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, wedtug
kryterium arytmetycznego, zobowigzuje natomiast zamawiajgcego do zastosowania
procedury analizy ofert, przewidzianej w tej dyrektywie, ktéra daje oferentowi sposobnosé
przedstawienia wyjasnien. (Wyrok ETS z dnia 18.06.1991 r. w sprawie C - 295/89 (,Impresa
Dona Alfonsa”). Stanowisko Trybunatu znajduje odzwierciedlenie w ustawie Pzp, ktéra
stanowi w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ze ,w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$c

ceny”. Zatem niedopuszczalne jest automatyczne ustalenie przez zamawiajgcego, iz
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zaoferowano cene noszgacg znamiona ceny razgco niskiej bez umozliwienia wykonawcy
ztozenia stosownych wyjasnien. Nie ulegato zas watpliwosci, ze zamawiajacy nie wzywat
przystepujacego do ztozenia wyjasnien obrazujacych sposéb kalkulowania ceny (art. 90 ust.
1 ustawy Pzp). Zatem zadanie odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp nalezatlo oceni¢ jako bezzasadne. Powyzsze skutkowato koniecznoscig
oddalenia zarzutu.

Niezasadnym okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw.
z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy nie tylko bowiem nie
wykazat, ale nawet nie wyjasnit na czym polega¢é miato dziatanie polegajace na
~,manipulowaniu ceng” przez wykonawce. Niemozliwym byto zatem zbadanie w jaki sposéb

owa blizej niesprecyzowana manipulacja sprzeczna jest z prawem czy dobrymi obyczajami.

Chybionym okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, podniesiony
przez odwotujgcego jako zarzut ewentualny, na wypadek niepotwierdzenia sie zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie sadow
okregowych i Izby, zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp podlega uwzglednieniu, jezeli
istniaty w sprawie uzasadnione watpliwosci co do tego, ze zaoferowana przez wykonawce
cena mogta zosta¢ skalkulowania w sposob nienalezyty. ,, Kazdorazowo to zamawiajacy
rozwaza czy zachodzg podstawy do zgdania tychze wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po
stronie zamawiajgcego dopiero wéwczas, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwosé co do
tego, czy cena nie jest razaco niska" (wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.,
sygn. akt XIX Ga 3/07). W ocenie Izby nie zostato przez odwotujgcego udowodnione aby
takie uzasadnione watpliwosci w analizowanej sprawie wystgpity. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie uzasadnione watpliwosci takie powinny sie pojawi¢, gdy wystepuje znaczace
zanizenie ceny ofertowej wobec oszacowanej przez zamawiajacego kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia, cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw w postepowaniu,
jak réwniez wobec cen rynkowych.

Podkreslenia wymaga to, ze cena zaoferowana przez przystepujacego w wysokosci
19.181.391,36 zt brutto nie tylko nie byta znacznie zanizona wobec oszacowanej przez
zamawiajgcego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia (17.513.476,80 zi
brutto), ale i przewyzszata jg o ponad ok. 1,5 min zt. Cena nie réznita sie rowniez znacznie
od kalkulowanej niezaleznie i w warunkach konkurencyjnych ceny ofertowej odwotujacego
(22.108.004,64 zt brutto) ani ceny oferty konsorcjum Spotdzielni Inwalidow Naprzod
(22.648.960,80 zt brutto). W braku dowodu przeciwnego, roznice pomiedzy tymi cenami w
granicach nieco powyzej 10% nalezato uznac¢ za wynik odmiennego sposobu kalkulowania
ceny ofertowej przez poszczegdlnych wykonawcéw. Zdaniem Izby przedstawiona przez
odwotujacego w zataczniku nr 1 do odwotania, kalkulacja minimalnych kosztéw stanowita
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jedynie wyraz stanowiska odwotujgcego. Jak wynikato z tej kalkulacji, zostata ona
sporzadzona przy uwzglednieniu szeregu zatozen poczynionych przez wykonawce, ktére —
jak wskazano - odwotujgcy poczynit m.in. na bazie ,posiadanego przez siebie
doswiadczenia”, w oparciu o wizje lokalng, ceny zaoferowanych przez siebie a nie przez
przystepujacego srodkéw. Zatozenia te niekoniecznie musiaty by¢ za$ poczynione przez
przystepujacego w jego kalkulacji. Wzieto pod uwage, ze zamawiajacy w trakcie rozprawy
zaprzeczyt, jakoby zatozenia te — zwilaszcza w zakresie najistotniejszych czynnikow
cenotwérczych — tj. kosztow osobowych oraz kosztow srodkéw czystosci — obrazowaty
koszty na poziomie absolutnie minimalnym. Stanowisko zamawiajgcego znalazio
potwierdzenie w tresci SIWZ, w ktorej zamawiajacy nie wskazywat na koniecznosé
zatrudnienia okres$lonej liczby pracownikéw, czy tez zapewnienia okreslonej ilosci Srodkow
czystosci. Zas przystepujacy do kalkulacji nie mégt sie odnies¢, gdyz objeta zostata
tajemnica przedsiebiorstwa odwotujgcego, a zatem wykonawca nie znat tresci tej czesci
odwotania.

W ocenie Izby nie zostato rowniez w zaden sposdb wykazane jakoby cena oferty
przystepujacego odbiegata w sposéb znaczacy od cen rynkowych. Odwotujgcy nie wykazat
bowiem, jak na rynku ksztattujg sie ceny ustug zblizonych do przedmiotu zamoéwienia. Bioragc
powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
podlega oddaleniu jako niezasadny.

4. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

Izba stwierdzita, ze zarzut art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia przystepujacego z postepowania z powodu niewykazania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia czesciowo potwierdzit sie w ustalonym
stanie faktycznym. Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze proponowana przez odwotujgcego
kwalifikacja prawna naruszenia jest nieprawidtowa, zas$ towarzyszace jej zadanie -
przedwczesne.

Ustalono, ze zamawiajacy zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy Pzp opisat w SIWZ
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, jaki musieli wykazac
wykonawcy aby ubiega¢ sie o zaméwienie. Zamawiajacy wskazat w pkt 4 SIWZ, iz w celu
wykazania spetniania przez Wykonawce warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
Zamawiajgcy zada wykazu wykonanych, a w przypadku Swiadczern okresowych lub ciggtych
rowniez wykonywanych ustug — min. 1 - w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu do sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym

okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz
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ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow wskazujgcych, ze zostaty one
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartosScig
ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia. (Zatgcznik nr 4 do SIWZ).

Co istotne, zamawiajacy przesadzit, ze za ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem i
wartosciq ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia, Zamawiajgcy uzna ustugi
spetniajgce tqcznie nastepujgce Kryteria: kompleksowe ustugi utrzymania czystosci, wraz z
czynnosciami pomocniczymi przy pacjencie, w Zaktadach Opieki Zdrowotnej, w ktorych ilosc
t6zek wynosi =2 250 i 0 wysokoS$ci wynagrodzenia wyptacanego wykonawcy min. 150 000,00
zt.

Zamawiajacy wymagat rowniez w pkt 4.2. SIWZ, ze Jezeli wykonawca wykazujgc
spetnianie warunkow, o ktérych mowa w pkt 4.1., polega na zasobach innych podmiotow na
zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy, Zamawiajgcy w celu oceny, czy Wykonawca
bedzie dysponowat zasobami innych podmiotow w stopniu niezbednym dla nalezytego
wykonania zamdwienia oraz oceny czy stosunek tgczacy Wykonawce z tymi podmiotami
gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow zgda pisemnego zobowigzania tych
podmiotéw dotyczgcego:

a) zakresu udostepnionych Wykonawcy zasobow innego podmiotu i sposobu ich
wykorzystania,

b) charakteru stosunku jaki bedzie fgczyt Wykonawce z tym podmiotem,

c) zakresu i okresu udziatu tego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wykaz ustug, w ktérym powotat sie na wiedze i
doswiadczenie przy realizacji ustugi polegajacej na kompleksowym utrzymaniu czystosci
wraz z czynno$ciami pomocniczymi przy pacjencie w ZOZ, liczba tézek powyzej 250, o
wartosci ponad 150 tys. zt brutto miesiecznie, wykonywang od 2000 r do nadal na rzecz
Miedziowego Centrum Zdrowia S.A. w Lubinie przez Markop L&A J............ sp.j. w Legnicy.
Zatgczyt do wykazu referencje wystawione dla ww. podmiotu trzeciego przez Miedziowe
Centrum Zdrowia, w ktérym zleceniodawca wskazat m.in., ze podmiot trzeci Swiadczy
nalezycie ustuge utrzymania czystosci w oddziatach szpitala, w ktérych znajduje sie ponad
250 t6zek dla pacjentéw. Do referencji zataczono pisemne zobowigzane wystawione przez
Markop L&A J............ sp.j., w ktérym ten podmiot trzeci zobowigzuje sie do do wspotpracy
z przystepujacym, stuzgc wiedza i doswiadczeniem przez caty okres realizacji zamowienia.

W wyjasnieniach z dnia 3 lutego 2014 r. przystepujacy poinformowat, ze podmiot
trzeci nie bedzie uczestniczyt w realizacji zamowienia, a jedynie bedzie dla niego wsparciem
poprzez stuzenie mu pomoca i doswiadczeniem. Podmiot ten nie bedzie podwykonawca przy

realizacji zaméwienia.
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W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze nie zostato przez odwotujacego wykazane
jakoby w oddziatach Miedziowego Centrum Zdrowia S.A w Lubinie, liczba t6zek wynosita
jedynie 238 wobec wymaganych przez zamawiajacego w tresci warunku — 250. Stanowisko
odwotujacego pozostato bowiem catkowicie gotostowne. Odwotujacy powotywat sie w
odwotaniu na blizej niesprecyzowane strony internetowe Miedzianego Centrum Zdrowia S.A.
oraz rejestr podmiotdéw leczniczych prowadzony przez Wojewode Dolnoslaskiego. Jednakze
nie ztozyt lzbie wydruku ze stron internetowych ani z rejestru podmiotow leczniczych, na
ktore sie powotywat. 1zba wskazuje, ze informacje na temat tego, jakie dane znajdujg sie w
rejestrze podmiotéw leczniczych oraz na stronach internetowych, stanowig okolicznosci
faktyczne, ktére = wymagaja  przeprowadzenia  stosownego  dowodu. Zatem
nieprzeprowadzenie dowodu oznaczato niewykazanie spornej okolicznosci faktyczne;j.

Postepowanie przed Krajowa lzbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny, a
brak przedstawienia dowoddw na poparcie swojego stanowiska skutkuje nieuwzglednieniem
zarzutu, ktéry nie zostat udowodniony. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie w spr. o sygn. akt V Ca 571/08, kontradyktoryjny charakter
postepowania odwotawczego przed KIO pozostawia inicjatywe dowodowg stronom, nie
naktadajgc na KIO obowigzku ustalenia prawdy materialnej. Podobnie rowniez stwierdzit SO
w Katowicach w wyroku o sygn. XIX Ga 92/08, iz ,w postepowaniu odwotawczym przed KIO
to strony postepowania, a nie lzba winna poszukiwac i wykaza¢ dowody na poparcie swoich
twierdzen. Zatem obowigzkiem strony na ktérej spoczywa ciezar dowodu jest wskazanie
wszystkich okolicznosci, od ktérych zalezy powodzenie wnoszonego odwotania. W
przedmiotowej sprawie dotyczyto to Odwotujgcego”. Oznacza to zatem tyle, ze kazda ze
stron prezentujacych odmienne stanowiska procesowe obowigzana jest wskazywac¢ dowody
na poparcie swoich twierdzen. W mysl art. 190 ust. 1 ustawy Pzp to strony obowigzane sg
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Izba moze,
ale nie musi dopuszcza¢ dowoddw niewskazanych przez strony, za$ dopuszczenie dowodu
z urzedu nalezy traktowac¢ jako wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci. lzba wzieta pod
uwage to, ze strong odwotujacg byto konsorcjum spétek prawa handlowego, reprezentowane
przez profesjonalnego petnomocnika i nie zdecydowata sie na dopuszczenie z urzedu innych
dowoddw, ktére ewentualnie mogtyby doprowadzi¢ do ustalenia spornej okolicznosci.
Konsekwencja nie sprostania przez odwotujgcego obowigzkowi wykazania spornej
okolicznosci faktycznej byty ujemne konsekwencje procesowe, w postaci koniecznosci

uznania zarzutu za gotostowny.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze znalazt potwierdzenie zarzut odwotujgcego,
iz zamawiajacy nie dysponowat dowodami, ktére umozliwityby mu ocene, czy przystepujacy
dysponuje zasobem wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego w stopniu niezbednym do
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nalezytego wykonania zaméwienia oraz czy stosunek tgczacy wykonawce z tym podmiotem
gwarantuje rzeczywisty dostep do tego zasobu. Podkreslenia wymaga to, ze zamawiajacy w
pkt 4.2. SIWZ wskazat w sposbb jednoznaczny, ze Jezeli Wykonawca wykazujgc spetnianie
warunkow, o ktorych mowa w pkt 4.1.,polega na zasobach innych podmiotow na zasadach
okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy, Zamawiajgcy w celu oceny, czy Wykonawca bedzie
dysponowat zasobami innych podmiotow w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamowienia oraz oceny czy stosunek tgczacy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje
rzeczywisty dostep do ich zasobow Zzgda pisemnego zobowigzania tych podmiotow
dotyczgcego
a) zakresu udostepnionych Wykonawcy zasobow innego podmiotu i sposobu ich
wykorzystania
b) charakteru stosunku jaki bedzie fgczyt Wykonawce z tym podmiotem
c) zakresu i okresu udziatu tego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia

W tresci zobowigzania z 10 stycznia 2014 r. firmy Markop L&A dJ............ , jakie
przystepujacy zatgczyt do oferty, pré6zno byto szuka¢ zgdanych przez zamawiajacego w pkt
4.2. SIWZ informacji co do sposobu wykorzystania zasobu, charakteru stosunku tagczacego
oba podmioty, a takze zakresu udziatu tego podmiotu w wykonywaniu zamoéwienia. W
zobowigzaniu wskazano bowiem jedynie, ze podmiot trzeci zobowigzuje sie do wspotpracy z
przystepujacym, stuzac wiedzg i doswiadczeniem przez okres realizacji zamowienia. Biorac
powyzsze pod uwage nalezato stwierdzi¢, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego, zataczone
do oferty, byto nazbyt ogdlne, lakoniczne i nie stanowito dowodu mozliwosci polegania za
zasobach podmiotu trzeciego. Stanowito jedynie powielenie ogélnych sformutowan z art. 26
ust. 2b ustawy Pzp, co — jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Izby — nie stanowi
dowodu, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobem cudzej wiedzy i doswiadczenia przy
realizacji zamdéwienia. Zamawiajacy bowiem na tej podstawie nie mégt zadng miarg
stwierdzi¢ — w jaki sposéb tak specyficzny zaséb jakim jest wiedza i doswiadczenie podmiotu
trzeciego, ktory jest nierozerwalnie zwigzany z tym podmiotem, zostanie wykorzystany przy
realizacji zaméwienia. W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze zamawiajacy nie dysponowat
zadnymi informacjami, ktére w sSwietle pkt 4.2. SIWZ miaty postuzy¢ mu do oceny czy
przystepujacy rzeczywiscie zapewnit sobie dostep do zasobu, oraz czy wskazany sposéb
udostepniania zasobu zagwarantuje, ze zaséb ten rzeczywiscie bedzie wykorzystywany przy
realizacji zméwienia. Powyzsze budzi zas uzasadnione watpliwosci ze wzgledu na to, ze
zgodnie z formularzem ofertowym przystepujacego, ww. podmiot trzeci nie bedzie
wykonywat jakiejkolwiek czesci przedmiotu zaméwienia. Wobec powyzszego Izba podzielita
stanowisko odwotujgcego, ze przystepujacy, wskutek nieudowodnienia polegania za zasobie
wiedzy i doswiadczeniu podmiotu trzeciego na zasadach wynikajacych z art. 26 ust. 2b
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ustawy Pzp, nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia.

Tym niemniej Izba uznata, ze wykluczenie przystepujacego z postepowania bytoby
przedwczesne. Podkreslenia wymaga, ze wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp musi by¢ bowiem poprzedzone wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw,
stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nie zmienia tego faki, ze przystepujacy byt juz
wzywany w dniu 29 stycznia 2014 r. do przedtozenia dokumentdéw na tej podstawie, zakres
wezwania byt bowiem inny. Nakazane przez Izbe wezwanie bedzie zatem pierwszym i nie
naruszy zasady jednokrotnego wzywania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Biorgc powyzsze pod uwage lzba nakazata zamawiajagcemu w pkt 1 wyroku
wykonanie czynnosci wezwania, ktérej zamawiajacy w postepowaniu zaniechat.
Zamawiajacy w wykonaniu wyroku Izby wezwie przystepujacego, na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt 4 SIWZ. Zas w
przypadku, gdy wykonawca wykazujac spetnianie tego warunku polegac bedzie za zasobach
podmiotu trzeciego w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zamawiajgcy oceni na podstawie
ztozonych dowodow, czy zostato wykazane, ze wykonawca rzeczywiscie zapewnit sobie
dostep do zasobu oraz czy wskazany sposob udostepniania zasobu zagwarantuje, ze zaséb
ten rzeczywiscie bedzie wykorzystywany przy realizacji zamowienia. Zamawiajacy powyzsze
okolicznosci ustali na podstawie informacji wynikajacych z zobowigzania lub innych
dowodbéw odnosnie zakresu udostepnionych wykonawcy zasobow innego podmiotu i
sposobu ich wykorzystania, charakteru stosunku jaki bedzie taczyt wykonawce z tym
podmiotem, a takze wezmie pod uwage zakres i okres udziatu tego podmiotu przy
wykonywaniu zamdwienia.

Izba przy wyrokowaniu nie mogta wzig¢ pod uwage nowego zobowigzania, ktére
przystepujacy zataczyt do swego pisma procesowego a ktére w chwili podejmowania
zaskarzonej czynnosci nie bytlo zamawiajgcemu znane. Oczywistym jest bowiem, ze
zobowigzanie takie nie zostato ztozone zamawiajagcemu, a zatem nie byto przedmiotem jego
oceny z punktu widzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Izba podkresla, ze
zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp wydajac wyrok bierze pod uwage ,stan rzeczy ustalony
w toku postepowania”’. Zas sformutowanie ,w toku postepowania” odnosi sie do
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Powyzszego nie zmienia przepis art.
190 ust. 1 zd 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym strony moga przedstawia¢ dowody na poparcie
swych twierdzen do zamkniecia rozprawy. Oznacza to jedynie tyle, ze wprawdzie dowody
strony moga sktada¢ az do zamkniecia rozprawy, jednakze mogg one dotyczyc¢ tylko takiego
stanu rzeczy, ktéry zostat ustalony w toku postepowania. W ww. zakresie podzielono w petni
stanowisko przedstawione w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2014 r.
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sygn. akt X Ga 652/13 (dostepny na stronie internetowej uzp.gov.pl). Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, ze przyjecie przeciwnego pogladu oznaczatoby de facto, ze ocena
dokumentdéw sktadanych na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu dokonana
zostataby po raz pierwszy dopiero przez Izbe. Powyzsze prowadzitoby do
niedopuszczalnego przeniesienia oceny spetnienia warunku z zamawiajgcego na lzbe.
Tymczasem, jak stusznie podkreslono w ww. wyroku Sadu okregowego, w $wietle art. 180
ust. 1 i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba powotana jest jedynie do oceny prawidtowosci
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, co czyni w granicach podniesionych zarzutéw. Izba
nie jest zatem powotana do dokonywana za zamawiajgcego oceny skiadanych mu

oswiadczen i dokumentéw.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w niniejszej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 i 192 ust. 3 pkt 1 ustawy

Pzp, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego, na podstawie
rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 2
lit. b powotanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw, ograniczajac wysokosé

wynagrodzenia do kwoty 3600,00 zt, maksymalnie dopuszczalnej w mys| ww. przepisow.

Przewodniczacy: .......cocoeeiiiienennns

Czlonkowie: = .ieiiiiiriiireennen.
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