Sygn. akt KIO/UZP 625/08

WYROK/POSTANOWIENIE"
z dnia 7 lipca 2008tr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman

Protokolant: Magdalena Pazura

PO rozpoznaniu na pesiedzenit-/ rozprawie” w dniu ~w-dniach’.7 lipca 2008r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Poyry Infra GmbH z siedzib g w Niemczech Lorrach,
Roéttelweiler 22, Alte Vogtei od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzib a w Warszawie, ul. Targowa 74 protestu / protestéw z dnia

6 czerwca 2008r.

przy udziale zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego przez
Konsorcjum Biura Projektow Komunikacyjnych w Poznan iu sp. z 0.0. z siedzib a
w Poznaniu, ul. Ko $ciuszki 68 - Lider Konsorcjum, Biura Projektowo-
Konsultingowego ,BPK” sp. z 0.0. z siedzib g w Szczecinie, ul. Korzeniowskiego 1,
Centrum  Naukowo-Technicznego  Kolejnictwa z siedzib aq w  Warszawie,
ul. J. Chiopickiego 50 i Arcadis Profil sp. z o.0. Z siedzib @ w Warszawie, ul. Putawska

182 - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Poyry Infra GmbH z siedzib g w Niemczech Ldrrach,

Rottelweiler 22, Alte Vogtei i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Poyry Infra GmbH z siedzib a

w Niemczech Ldrrach, Rottelweiler 22, Alte Vogtei,

2) dokonac¢ wptaty kwoty O zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez XxxX ha rzecz xxx, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu zastepstwa prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxxx) na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 16 036 zt 00 gr (stownie: szesnascie tysiecy trzydziesci
szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw whasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz P6yry Infra GmbH z siedzib g w Niemczech Lérrach,
Roéttelweiler 22, Alte Vogtei.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie dokumentacji przedprojektowej dla linii kolejowej nr 273 —
odcinek linii Wroctaw Gtéwny — Szczecin w ramach projektu FS 2006/PL/16/C/PA/001
.Modernizacja linii kolejowej C-E 59 Miedzylesie — Wroctaw — Kostrzyn — Szczecin —
przygotowanie dokumentacji przedprojektowej — etap | w Polsce” wszczgl Zamawiajacy —
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74 ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2008/S
49-067717 z dnia 11 marca 2008r.

W dniu 30 maja 2008r. Zamawiajacy rozstrzygnat postepowanie i dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej Konsorcjum Biura Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu sp. z 0.0.
Z siedzibg w Poznaniu, ul. Kosciuszki 68, Biura Projektowo-Konsultingowego ,BPK”
sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, ul. Korzeniowskiego 1, Centrum Naukowo-Technicznego
Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie, ul. J. Chiopickiego 50 i Arcadis Profil sp. z o.o0.
Z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 182 oraz dokonat odrzucenia pozostatych zlozonych
ofert w tym oferty Pdyry Infra GmbH z siedzibg w Niemczech Lérrach, Rottelweiler 22, Alte
Vogtei — zwanego dalej Odwotujgcym. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z uwagi na

sprzecznosci tresci oferty z trescig Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej siwz)



na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamoéwieh
Publicznych (Dz. U. tj. z 2007r. nr 223 poz. 1655 — zwang w skrécie ustawa).
W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazal, ze w harmonogramie rzeczowo-finansowym
stanowigcym zatgcznik nr 4 do Umowy oraz w pkt 6.2 OPZ — harmonogram realizacji,
Zamawiajacy podat ilos¢ dni od podpisania Umowy, w ciggu ktorych Odwotujacy byt
zobowigzany wykona¢ poszczegodlne etapy zamowienia. W zatgczniku nr A do formularza
ofertowego w kolumnie 5 ,Liczba jednostek czasu” (gdzie jednostkg czasu, zgodnie
z kolumng nr 3 jest ,dzien”) w przypadku etapow I. 11, IIl, 1V, VI, VII Odwotujacy przedstawit
liczby przekraczajgce terminy realizacji wymagane przez Zamawiajgcego i tak:

- Etap | — Odwotujacy podat 147, 00 dni, a Zamawiajacy wymagat maksimum 50 dni

- Etap Il — Odwotujacy podat 259, 70 dni, a Zamawiajacy wymagat maksimum 110 dni

- Etap 11l — Odwotujacy podat 659, 87 dni, a Zamawiajacy wymagat maksimum 170 dni

- Etap IV — Odwolujacy podat 1 241, 33 dni, a Zamawiajacy wymagat maksimum 240 dni

- Etap VI — Odwolujacy podat 377, 30 dni, a Zamawiajacy wymagat maksimum 360 dni

- Etap VII — Odwotujacy podat 441, 00 dni, a Zamawiajacy wymagat maksimum 440 dni.

Na te czynno$¢ Zamawiajgcego wniést w dniu 6 czerwca 2008r. protest Odwotujacy
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcOw, w zwigzku z bezzasadnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego. Whnidst
o doprowadzenia postepowania do jego zgodnosci z przepisami ustawy poprzez dokonanie
ponownej oceny ofert oraz wybdér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Wskazat, ze
w przypadku uznania jego oferty za prawidtowa uzyskatby przedmiotowe zaméwienie, gdyz
zlozyt oferte najkorzystniejszg pod wzgledem ceny. W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze
odrzucenie jego oferty jest wynikiem blednej interpretacji oferty Odwotujgcego dokonanej
przez Zamawiajacego. Zatgcznik A do formularza ofertowego spetniat jedynie funkcje
kalkulacyjna, nalezato w nim poda¢ jedynie czesciowe wartosci zaméwienia Odwotujacy na
potrzeby kalkulacji ceny zdefiniowatl minimalng jednostke czasu, zgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego jeden dzien, podat cene jednostkowg za jednostke czasu, liczbe jednostek
czasu i przemnozyt cene jednostkowg przez liczbe jednostek czasu i wpisat wynik mnozenia.
W spornej rubryce ,Liczba jednostek czasu” Odwolujacy wpisat liczbe osobodni
dedykowanych na poszczegélne etapy zamoéwienia. Tak bowiem Odwotujacy rozumiat tresé
siwz. Odwolujacy nie mégt zaktadaé, ze Zamawiajacy przyjat za okres rozliczeniowy ,dzien
kalendarzowy”, skoro nie wymagat w siwz pracy w soboty, niedziele i swieta.

Wedlug wyktadni siwz dokonanej przez Odwotujgcego podana liczba jednostek czasu
(osobodni) w danym etapie nie przeklada sie na termin realizacji tych etapow. Zamawiajgcy
w ogoble w siwz nie wymagat podania w ofercie terminéw realizacji zamowienia. Okres

realizacji zamoéwienia byt wskazany w pkt. 3 Instrukcji dla wykonawcéw i miat wynosi¢ 590



dni od dnia podpisania umowy. Z kolei terminy realizacji poszczegélnych etapéw byly
okreslane przez Zamawiajgcego w pkt 6.2 ,Harmonogram Realizacji” Opisu Przedmiotu
Zamowienia w sposob sztywny, bez mozliwosci ich modyfikacji przez wykonawcéw w ilosci
liczby dni od dnia podpisania umowy. Przed podpisaniem umowy terminy podane
w harmonogramie mialy by¢ ostatecznie okreslone w datach (dzien, miesigc i rok). Dlatego
niezrozumiate jest dlaczego Zamawiajgcy oczekiwat, aby z postanowien zatgcznika A do
formularza ofertowego wynikaly daty realizacji zamowienia. Takze takie stanowisko
Zamawiajgcego jest nieuzasadnione w Swietle objasnienia Zalgcznika nr 4 do umowy.
Harmonogram Rzeczowo-Finansowy byt uzupetniany Harmonogramem realizacji zawartym
w pkt 6.2 Opisu przedmiotu zamowienia o dane dotyczace wigzacych dat, zas zatacznikiem
A do formularza ofertowego — o dane w zakresie czesciowych wartosci wynagrodzenia.
Ponadto wole realizacji zaméwienia w terminach wskazanych w siwz Odwotujacy potwierdzit
oswiadczeniami w formularzu ofertowym w pkt 2 i 3 formularza.

W dniu 9 czerwca 2008r. Zamawiajacy wezwat wykonawcOw do przytaczenia sie do
postepowania protestacyjnego.

W dniu 12 czerwca 2008r. do postepowania protestacyjnego przystapito Konsorcjum Biura
Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Kosciuszki 68
— Lider Konsorcjum, Biura Projektowo-Konsultingowego ,BPK” sp. z 0.0. z siedzibg
w Szczecinie, ul. Korzeniowskiego 1, Centrum Naukowo-Technicznego Kolejnictwa
z siedzibg w Warszawie, ul. J. Chiopickiego 50 i Arcadis Profil sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Putawska 182 i wniosto o oddalenie protestu. W uzasadnieniu podniosto,
ze do obowigzkéw wykonawcéw nalezato podanie ilosci dni przewidywanych przez niego dla
wykonania kazdego etapu tak, aby mozliwe bylo zakonczenie kazdego etapow okreslony
w Harmonogramie kolejny dzien i w rezultacie zakonczenie studium w 590 dniu liczac od
daty podpisania umowy. Rolg wykonawcy byto okreslenie ile dni przeznaczy na realizacje
danego etapu, a Zamawiajacy okreslit jedynie maksymalny czas trwania danego etapu.
Wymagang jednostkg czasu byt dzien, co bylo wyraznie zaznaczone w formularzu
zalgcznika A. W chwili sporzadzania siwz trudno byto ustali¢ wigzace daty dla kazdego etapu
i calego projektu. Odwotujacy wpisat ilos¢ dni przewyzszajacg czas wymagany dla calego
projektu, co oznacza, ze nie zrozumiat intencji Zamawiajacego i w konsekwencji ztozyt oferte
sprzeczng z siwz. W ocenie Przystepujacego zasadne bylo odrzucenie oferty Odwotujacego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Swojego interesu prawnego upatruje w tym, ze
zostat wybrany jako najkorzystniejszy, a uwzglednienie protestu skutkowatoby
pozbawieniem, go tego statusu.

Zamawiajacy protest rozstrzygnat w dniu 16 czerwca 2008r. poprzez oddalenie go w catosci.
W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazal, ze z mocy art. 66 § 1 kc oraz art. 82 ust. 3 ustawy

oferta musi odpowiada¢ wszystkim wymaganiom okreslonym w siwz. Oferta wigze od chwiili,



kiedy Zamawiajgcy mogt sie zapoznac z jej trescig, a przez oferte rozumie sie nie tylko sam
formularz oferty, ale takze zatacznik do formularza, na co zwrécit Zamawiajacy uwage
wykonawcom w pkt 15 Instrukcji dla wykonawcow i formularzu zatacznikéw. Zgodnie z pkt 3
tej instrukcji okres realizacji zamowienia bedzie wynosit 590 dni od dnia podpisania umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego. W pkt 6.2 Opisu przedmiotu zamdwienia zwanym
Harmonogramem realizacji Zamawiajacy wskazal, Ze jednostkg czasu jest ,dzien”
(kalendarzowy). Podobnie w zatgczniku A do formularza ofertowego Zamawiajacy odniost sie
do jednostki czasu jakg jest ,dzien”. Zastrzezenie Zamawiajgcego, ze okreslenie realizacji
poszczegodlnych etapdéw w datach nastgpi przed podpisaniem umowy odnosi sie do terminu
zakonczenia realizacji poszczegélnych etapéw, a nie do okresu trwania realizacji
poszczegdlnego etapu, ktérego wartosci maksymalne zostaty okreslone w pkt 6.2. Opisu
Przedmiotu Zamowienia. Z zalgcznika A zlozonego przez Odwotujgcego wynika, ze
Odwolujacy oswiadczyt, ze wykona poszczegolne etapy w okresie dtuzszym niz maksymalne
czasy trwania realizacji poszczegolnych etapow okreslone w pkt 3 Instrukcji. Odwotujgacy nie
kwestionowat tych zapiséw siwz i nie skfadat do tych zapiséw zapytan w trybie art. 38
ustawy. Zalgcznik nr 4 do umowy (Harmonogram Rzeczowo-Finansowy) bedzie uzupetniony
zarowno w zakresie dat wykonania poszczegoélnych etapéw zaméwienia jak i wynagrodzenia
wykonawcy za ich wykonanie.

W dniu 20 czerwca 2008r. Odwotujgcy wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu
podtrzymujac zarzuty i twierdzenia zawarte w protescie oraz wnoszac 0 nakazanie
dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert i ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej. W uzasadnieniu dodatkowo podniést, ze jego oferta uwzglednia
postanowienie siwz, ze okres realizacji zamowienia bedzie wynosit 590 dni od podpisania
umowy. Jednakze Odwotujacy w zalgczniku A do formularza ofertowego wskazat, nie okres
realizacji umowy, ale nakfad czasu pracy niezbedny do jej wykonania. Zamawiajgcy nie
ustanowit kryterium — okres realizacji umowy ani nie wymagat podania w ofertach terminéw
realizacji zamdwienia, w tym termindw realizacji poszczegoéinych jego etapow. Terminy te
byly okreslono sztywno w siwz. Prawidtowos¢ dziatania Odwotujgcego potwierdza
W rozstrzygnieciu sam Zamawiajgcy wskazujgc na zastrzezenie, ze ostateczne okreslenie
realizacji poszczegoélinych etapoéw w datach nastgpi przed podpisaniem umowy odnosi sie do
terminu zakonczenia realizacji poszczegolnych etapow, nie zas do okresu trwania realizaciji
poszczegdlnego etapu. Odwolujacy wobec tych zapiséw siwz nie byt uprawniony do:
wskazania terminéw realizacji, bo stanowitoby to jedynie powtérzenie siwz, jakiejkolwiek
modyfikacji termindéw, wskazania innego terminu realizacji poszczegoélnych etapéw umowy.
Dopiero ustalenie zakresu zadania inwestycyjnego pozwoli ustali¢ dla jakiego zadania
inwestycyjnego nalezy sporzadzi¢ wniosek o dofinansowanie, tym bardziej, ze konieczne jest

uprzednie sporzadzenia dokumentow ujetych we wczesniejszych etapach realizacji umowy.



Zdaniem Odwotujgcego fakt, ze podstawg kalkulacji w Zatgczniku A byta jednostka ,Dzier”
rozumiana jako ,osobodzien” nie budzit watpliwosci i nie wymagat wyjasnien do siwz.
Natomiast jesli Zamawiajacy miat watpliwosci, co do sposobu sporzadzenia kalkulaciji
cenowej powinien byt sie zwroci¢ o wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy.

W dniu 2 lipca 2008r. do postepowania odwotawczego przylaczyt sie Przystepujacy po
stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania. Dodatkowo podniést, ze dla
kazdego etapu miata zosta¢ podana ilos¢ dni kalendarzowych, tak aby zmiesci¢ sie
z realizacjg umowy w wymaganym terminie dla poszczegéinych etapow i catego projektu.
W kolumnie 3 zatacznika A, jednostkg czasu okreslong przez Zamawiajgcego byt dzien. Na
podstawie zatacznika A ziozonego przez Odwotujgcego nie jest mozliwe okreslenie

wigzacych dat dla kazdego etapu, jak oczekiwal Zamawiajacy.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Zgodnie z pkt 3 siwz okres realizacji zamowienia wynosit 590 dni od dnia podpisania umowy.
Umowa obowigzywaé miata do 650 dnia od dnia jej podpisania. W pkt 13.2 Zamawiajacy
postanowit, ze cena oferty oraz szczegotowy sposéb jej obliczenia i przedstawienia w ofercie
okreslony jest w formularzu ofertowym oraz w zatgczniku A do formularza ofertowego.
W zalgczniku nr 1 do siwz — formularzu ofertowym znalazty sie oswiadczenia, ktére skltadane
byly przez podpisanie formularza, nastepujacej tresci ,Akceptuje(emy), w pelni i bez
zastrzezen, postanowienia :SIWZ dla niniejszego zamdwienia, wyjasnien do tej SIWZ oraz
modyfikacji tej SIWZ.”, ,Gwarantuje(emy) wykonanie catosci niniejszego zamowienia zgodnie
z trescig :SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikacji.”. W zalgczniku A do formularza
ofertowego w rubryce 3 jako jednostke czasu wpisano ,dzien”, nie zawarto zadnej instrukcji
ani definicji wskazujacej na blizsze okreslenie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,dzien”, czy
tez w jaki sposob nalezy dokonac¢ kalkulacji ceny. Na str. 22 siwz znajduje sie zatacznik nr 4
do umowy — Harmonogram Rzeczowo-Finansowy, gdzie w kolumnie 3 przewidziano
.Rozpoczecie realizacji — Od dnia podpisania umowy”, a w kolumnie 4 wskazano czas
realizacji od dnia podpisania umowy przewidujac dla poszczegdélnych etapdw :

-1-50,

- 11 - 110,

- 111 -170,

- IV — 240,
-V - 320,

- VI - 360,
- VII — 440,
- VIII - 470,

- IX =530,



- X =560,

- XI-590

W ostatnim wierszu tabeli zapisano “kohcowe rozliczenie umowy — 60 dni od 590 dnia
kalendarzowego. Nadto zawarto zapis ,ostateczne wigzace daty i czesciowe wartosci
wynagrodzenia bedg uzupetnione przed podpisaniem Umowy, na podstawie Zatgcznika A do
formularza ofertowego Wykonawcy oraz Harmonogramu realizacji zawartego w pkt. 6.2
Opisu przedmiotu zamowienia.”

Na str. 42 w pkt. 6.2 Opisu Przedmiotu zamdwienia wskazano analogiczne terminy jak
w zatgczniku nr 4 do umowy. W tym przypadku takze postuzono sie pojeciem dnia
kalendarzowego.

Odwolujacy zaoferowat wykonanie zamoéwienia za kwote 2 391 200zt brutto. Natomiast
wykonawca wybrany za kwote 2 766 960zt. brutto, zgodnie z wnioskiem o zatwierdzenie
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 27 maja 2008r.

W ofercie Odwolujgcego zatacznik A do formularza ofertowego str. 6 zawiera dane podane
przez Zamawiajacego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego z dnia 30 maja
2008r.

Izba dopuscita dowody z ogtoszenia, siwz wraz z zatgcznikami, wyjasnien do siwz, protokotu

postepowania wraz z zatgcznikami, oferty Odwotujgacego.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu srodkow ochrony prawnej. Zamawiajacy
ustanowit jako jedyne kryterium cene. Oferta ztozona przez Odwotujgcego ma cene nizszg
od oferty wybranej. Tym samym w przypadku uwzglednienia odwotania, oferta Odwotujacego
zostalaby uznana za oferte najkorzystniejszg i Odwotujgcy uzyskatby zamowienie publiczne.
Uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego, jaki moégitby poniesé, gdyby dziatanie
Zamawiajgcego okazalo sie nieprawidlowe sprowadza sie do poniesionych kosztéw

sporzadzenia oferty oraz utraty zyskéw, jakie Odwotujacy uzyskatby, gdyby wykonat umowe.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w zalgczniku A do formularza ofertowego w kolumnie 3 uzyt pojecia ,dzien”.
Z siwz, ani z zadnego zalgcznika do siwz nie wynika, ze pod pojeciem ,dzien” nalezy
rozumie¢ ,osobodzien”, przeciwnie w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym jak
i w Harmonogramie realizacji Zamawiajacy postuguje sie pojeciem ,dzien kalendarzowy”
w odniesieniu do jednostek czasu podanych dla realizacji umowy. Tym samym Zamawiajacy
wskazal wyraznie, w jaki sposdb rozumie pojecie ,dzien”. Zamawiajacy wbrew twierdzeniom

Odwolujgcego nie okreslit sztywnych terminéw dla poszczegodlnych etapdw, ale terminy



maksymalne. Wykonawcy mogli zaproponowaé¢ krétsze terminy w ramach poszczegoéinych
etapéw, mimo ze nie bylo to premiowane przez Zamawiajgcego punktami. Zamawiajacy
bowiem nie przewidziat, jak stusznie wskazuje Odwotujacy kryterium ,termin realizacji
umowy”. Odwotujgcy dokonat nadinterpretacji siwz, niezgodnie z intencjg Zamawiajgcego
i w efekcie wskazat terminy przekraczajgce terminy wymagane przez Zamawiajacego w Siwz.
Sam Odwolujacy réwniez nie wskazat w zatgczniku A do formularza oferty, ze postuzyt sie
pojeciem ,0sobodnia”, ani nie wykazat, ze przy przyjeciu odpowiedniego stanu osobowego
na danym etapie przeliczenie wskazanych osobodni na dni kalendarzowe da terminy
mieszczace sie w wymogach Zamawiajgcego. Takiego wskazania powinien byt dokonac
w samej ofercie. Wskazac¢ nalezy, ze zgdanie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy nie
moze prowadzi¢ do zmiany tresci ztozonej oferty. Gdyby na obecnym etapie postepowania
Zamawiajacy wezwalby Odwotujgcego do wyjasnien, to uleglyby zmianie podane przez
niego terminy i to stanowitoby niedozwolona, po uplywie terminu do skiladania ofert,

modyfikacje oferty.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1

pkt. 2 ustawy oraz art. 87 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy Prawo zamodwien publicznych, nie uwzgledniajac wniosku petnomocnika
Zamawiajacego o0 zwrot kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego,
z uwagi na nie wykazanie poniesienia kosztu rachunkami. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania Dz.U.07.128.886 Izba zalicza uzasadnione koszty
uczestnikow postepowania odwotawczego w wysokos$ci okreslonej na podstawie rachunkéw
przediozonych do akt sprawy. Zatem brak rachunkéw stanowi przestanke do

nieuwzgledniania wniosku.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego Warszawa-Pragaw Warszawie .

Przewodnicz acy:



