Sygn. akt KIO 978/15
WYROK
z dnia 25 maja 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2015 r. przez Eurotek International
Sp. z 0. 0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Czestochowskg
w Czestochowie

przy udziale Casp System Sp. z 0.0. w Jaworznie zgtaszajgcej swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Politechnice Czestochowskiej w Czestochowie
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnosci odrzucenia oferty Eurotek
International Sp. z 0. 0. w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Politechnike Czestochowskg w Czestochowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez Eurotek International Sp. z 0. 0. w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Politechniki Czestochowskiej w Czestochowie na rzecz Eurotek International
Sp. z 0. 0. w Warszawie kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: .......cccoieviiiiinnianes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Czestochowska — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest dostawa systemu Particle Master
Shadow kompatybilnego z posiadanym systemem 2DPIV i DaVis 8.0 firmy LaVision dla
Wydziatu Inzynierii Produkcji i Technologii Materiatow Politechniki Czestochowskie;.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych 9
kwietnia 2015 r. pod numerem 49585. Wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwota
wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego 5 maja 2015 r. informacji o wyniku
postepowania wykonawca Eurotek International Sp. z 0.0. wniést odwotanie 11 maja 2015 r.
Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze przez odrzucenie oferty odwotujgcego,
zaniechanie wezwania odwotujgcego do udzielenia wyjasnien zamawiajgcemu co do tresci
ztozonej oferty, zaniechanie odrzucenia oferty CASP System Sp. z 0.0. oraz wybér jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ztozonych ofert,
zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Pzp. Wni6st o nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru ofert, w tym odrzucenia oferty
odwotujgcego, ponownej oceny ofert, odrzucenia oferty CASP System Sp. z o.0.,,
ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym ewentualnie przeprowadzenie
postepowania wyjasniajgcego z art. 87 ust. 1 Pzp wzgledem oferty odwotujgcego, a
nastepnie wybor jego oferty jako najkorzystniejszej. Ponadto odwotujacy wnidst 0 zasgdzenie
na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotujgcy wywodzit, ze tres¢ jego oferty odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej jako: ,SIWZ”), gdyz w SIWZ zamawiajacy
nie okreslit szczegdtowych cech kompatybilnosci. Podnosit, ze oferta CASP System Sp. z
0.0. nie odpowiada tresci SIWZ (pkt 7.4), bowiem wykonawca nie okreslit w swojej ofercie
typu, modelu oraz marki oferowanego sprzetu, co uniemozliwia jednoznacznie okreslenie jaki
sprzet zostat zaoferowany i czy spetnia on wymogi okreslone w SIWZ.

Wykonawca CASP System Sp. z o0.0. w Jaworznie przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek



przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o
oddalenie odwotania.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 20 maja 2015 r. zamawiajgcy wnidst o
oddalenie odwotania. Oswiadczyt, ze w SIWZ w sposéb jednoznaczny wskazat wymagania,
jakie stawiane sg systemowi, ktérego dotyczy zamowienie. W sposéb wyrazny zostat takze
okreslony wymodg kompatybilnosci zamawianego programu z posiadanym juz przez
zamawiajgcego uktadem synchronizujgcym sterowanym z poziomu oprogramowania DaVis
S.0 64-bit zapewniajgcym obstuge posiadanego systemu 2DPIV, co jest podstawg
funkcjonowania takich systemoéw i mozliwosci obrazowania zachowania sie ptynéw w
uktadzie kamera - laser. Zarzucit, ze zaoferowany przez odwotujgcego sprzet Timer BOX z
kartg Timer Card i programem Dynamie Studio v.4,| 64 bit stanowi odrebny system nie
zapewniajgcy bezposredniej wspotpracy z posiadanym przez zamawiajgcego systemem
2DPIV i DaVIS S.O firmy LaVision. Wyzwalanie dowolnego urzgdzenia z poziomu
proponowanego przez odwotujgcego spowodowatoby, ze dotychczas posiadany system
2DPIV i DaVis 8.0 firmy LaVision bedzie musiat by¢ unieruchomiony, co uniemozliwi
faktyczne wspétdziatanie zamawianego systemu z juz posiadanym systemem.

Zamawiajgcy podkreslit, ze rozwigzanie zaproponowane przez odwotujgcego polegajace na
imporcie i eksporcie plikbw BMP, JPG i TIF nie umozliwia bezproblemowej pracy obu
systeméw. Eksport obrazéw z oferowanego systemu do posiadanego przez zamawiajgcego
systemu bedzie niepotrzebny z powodu braku mozliwosci analizy zachowania sie czgstek
statych, ciektych i gazowych w os$rodku ciggtym z uwagi na brak modutu umozliwiajgcego
takg obserwacje. Ponadto import obrazéw z posiadanego systemu do systemu oferowanego
bedzie niemozliwy ze wzgledu na brak mozliwosci rejestracji obrazéw zachowania sie
czgstek statych, ciektych i gazowych w osrodku ciggtym przez posiadany system, dlatego tez
zaoferowany przez odwotujgcego system stanowi zupetnie odrebny, oddzielny system
cechujgcy sie zupetnym brakiem kompatybilno$ci z systemem posiadanym przez
zamawiajgcego.

Podniést rowniez, ze dopuscit rozwigzania réwnowazne w pkt. 3.3 opisu przedmiotu
zaméwienia, W tym wypadku jednak to na wykonawcy cigzyt obowigzek wykazania, ze
oferowany system spetnia warunki okreslone przez zamawiajgcego, czego odwotujacy
zaniechat.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie zdefiniowanie warunku kompatybilnosci przez zamawiajacego
wynikato z faktu, ze zamawiajgcy w tytule zamoéwienia podat w sposéb jednoznaczny z jakim
systemem zamawiany system ma by¢ kompatybilny. Wskazanie nazwy systemu w tytule

zamoOwienia miato pozwoli¢ na ocene kompatybilnosci oferowanego systemu przez oferenta.



Ponadto zamawiajgcy powotat, ze wykazat w zaméwieniu jednoznacznie, w oparciu o system
jakiej firmy powinna nastgpi¢ rozbudowa stanowiska badawczego i dostawa systemu Particle
Shadow Master (zgodnie z wymogami art. 29 ust. 1-3 Pzp) oraz wskazat wymagania
funkcjonalne poprzez kompatybilno$¢ z posiadanym systemem 2DPIV i DaVis 8.0 firmy
Lavision.

Zamawiajgcy podkreslit, ze z samej definicji pojecia ,kompatybilnosci" wynika, Zze
kompatybilny to zgodny, mogacy dziata¢ tgcznie lub przystosowany do czego$ pod kazdym
wzgledem [stownik jezyka polskiego, www.sjp.pwn.pl]. Dlatego tez wymogiem byta
kompatybilno$¢ - w w/w rozumieniu, a wiec zgodnos¢ pod kazdym wzgledem oferowanego
systemu z systemem juz posiadanym przez zamawiajgcego tj. systemem 2DPIV 1 DaVis 8.0
firmy Lavision.

Zamawiajgcy podnidst, ze nie definiowat zatem wymogu kompatybilnosci oraz wymogow
szczegbtowych jego opisu, poniewaz kompatybilny z samej definicji oznacza zgodny,
mogacy dziata¢ tgcznie lub przystosowany do czegos pod kazdym wzgledem. Zdaniem
zamawiajgcego dodatkowe okreslenie szczeg6towych wymogéw kompatybilnosci byto
zbedne, w sytuacji precyzyjnego wskazania systemu, z ktorym oferowany system ma
wspétdziatac.

Zamawiajgcy podkreslit, ze z tresci oferty odwotujgcego wynika, ze kompatybilno$¢ zostanie
osiggnieta poprzez zastosowanie urzadzenia Timer Box i oprogramowania Dynamic Studio,
a oba te elementy stanowig oddzielny system nie mogacy wspotdziata¢ bezposrednio z
posiadanym systemem 2DPIV i DaVis 8,0 firmy LaVision, ktory jest juz wyposazony w uktad
synchronizujgco-rejestrujacy. Dodatkowo sprzet Timer Box, kamera sCMOS i program
Dynamic Studio z Shadow Sizing, aby mogty funkcjonowa¢ potrzebujg stacji roboczej PC,
ktérej oferent nie wskazuje w swojej ofercie. W zwigzku z tym istnieje realne ryzyko, ze
oferowany system w ogéle nie bedzie mogt by¢ uruchomiony.

Zamawiajgcy nie widziat koniecznosci wzywania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do
tresci ztozonej oferty, gdyz z tresci ztozonej oferty wywiédt wniosek, ze nie spetnia ona
wymogoéw SIWZ i nie byto potrzeby wzywania do sktadania dodatkowych wyjasnien.
Stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze oferowany sprzet umozliwia jedynie import i eksport
obrazéw wynikat z opisu zawartego w ofercie odwotujgcego, poniewaz niemozliwym jest
zainstalowanie oprogramowania Dynamic Studio, Shadow Sizing w posiadanym systemie
2DPIV i DaVis 8.0 firmy Lavlsion i zastosowanie Timer BOX'a i kamery sCMOS firmy Dantec
w systemie 2DPIV i DaVis 8,0 firmy Lavision. Ewentualne uruchomienie oferowanego przez
odwotujgcego systemu umozliwia jedynie podtgczenie posiadanego przez zamawiajgcego
dwu-wnekowego lasera, a tym samym odtgczenie lasera od posiadanego systemu i
uniemozliwia prace z posiadanym systemem 2DPTV i DaVis 8,0 firmy Lavision. Stad



oczywiste wydaje sie, ze dwa odrebne systemy nie uzyskajg kompatybilnosci, a jedynie
mozliwos¢é wymiany danych poprzez import/eksport plikow obrazu, co uniemozliwia
bezproblemowg prace systemu posiadanego z systemem oferowanym.

Zarzut odwotujgcego dotyczacy nieokreslenia w ofercie firmy Casp System sp. z 0.0. typu,
modelu i marki oferowanego systemu zamawiajgcy uznat za niezasadny, gdyz komponenty
oferowanego systemu nie posiadajg typu modelu.

W podsumowaniu zamawiajgcy wskazat, ze w procedurze zaméwienia publicznego wystagpit
o dostawe systemu Particle Master Shadow kompatybilnego z posiadanym systemem 2DPIV
i DaVis 8.0 firmy LaVision, celem rozbudowy istniejgcego stanowiska badawczego. Wymaog
kompatybilnosci nie wymagat dodatkowego sprecyzowania, poniewaz zamawiajgcy uzyt go
w powszechnie rozumianym i stosowanym znaczeniu. Pojecie kompatybilnosci oznacza
funkcjonalnos¢ w obszarze jednego konkretnego systemu lub oprogramowania poprzez jego
modutowa, sukcesywng rozbudowe, a nie poprzez tworzenie odrebnych systeméw.
Podkreslit, ze gdyby oczekiwat jedynie dostawy systemu dziatajgcego w oparciu o tylko
pewne posiadane juz komponenty np. dwu-wnekowy laser, to tres¢ zaméwienia nie
wskazywataby na kompatybilnos¢ z posiadanym systemem 2DPIY i Da Vis 8.0 firmy
LaVision. Zaproponowany import i eksport obrazéw dowodzi, ze jedyng czescig wspding
oferowanego systemu jest rodzaj transferu danych, co nie wyczerpuje wymogu
kompatybilnosci,

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie pkt 2 ppkt 2 i 3 protokotu postepowania warto$¢ zamdwienia zostata
ustalona na podstawie rozeznania rynku 26 marca 2015 r. i wynosi 180.487, 80 zi, co
stanowi réwnowartos¢ 42.720, 02 euro.

W pkt 3 SIWZ zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia jako dostawa systemu
Particle Master Shadow kompatybilnego z posiadanym systemem 2DPIV i DaVis 8.0 firmy
LaVision dla Wydziatu Inzynierii Produkcji i Technologii Materiatbw Politechniki
Czestochowskiej i wskazat, ze przedmiot zamoOwienia zostat opisany przez wskazanie
wymagan minimalnych. Dodatkowo opisat przedmiot zamoéwienia jako System Particle
Master Shadow bazujgcy na iluminacji Swiatta kontrowego i zaawansowanej technice
obrazowania umozliwiajgcy rejestracje czgstek sledzonych w obszarze ogniskowym

zastosowanej optyki:



1. Kompatybilno$¢ systemu z posiadanym systemem 2DPIV i Da Vis 8.0 64-bit firmy

LaVision;

2. Pomiar wielkosci pecherzy: > 5 u.m;

3. Zakres dynamiczny: 1:100;

4. Pole obserwacji: > 1 mm2;

5. Zakres pracy: 50-1500 mm;

6. Obserwacja czastek statych i ciekltych, w tym kropli i pecherzy metnych oraz
transparentnych;

7. Rejestracja rozmiaru, ksztattu, predkosci, potozenia i morfologii czastek w badanym
medium;

8. Ptyta kalibrujgca zapewniajgca optymalne ustawienia warunkéw poczatkowych i

brzegowych systemu Particle Master Shadow dla czgstek o wymiarach od 10 u.m do 2 mm;
9. Wysokiej wydajnosci dyfuzor optyczny rozpraszajgcy wigzke lasera z polem
obserwaciji o srednicy 120 mm,;

10.  Akcesoria montazowe i $wiattowdd o diugosci 2 m, umozliwiajgce potaczenia
dyfuzora optycznego z posiadanym dwu-wnekowym laserem o energii impulsu 200 mJ i
dtugosci fali 532 nm

11. Kamera obrazujgca sCMOS o podwyzszonej wytrzymatosci na refleksy sSwiatta
odbijanego od pecherzy z kartg framegrabber cameraLink i odstepem czasowym pomiedzy
dwoma pobranymi obrazami: 120 ns;

12. Minimalne tempo pobiera kolejnych par obrazéw dla kamery sCMOS: 50 fps;

13.  Czas ekspozycji kamery sCMOS: 10 us - 100 ms;

14.  Typ potaczenia kamera sCMOS- obiektyw: F, opcjonalnie C;

15. Maksymalna rozdzielczo$¢ kamery sCMOS: 2560 x 2160 pikseli z rozmiarem piksela
6.5 (im x 6.5 um;

16.  Obszar aktywny kamery sCMOS: 16.6 mm x 14.0 mm;

17. Zakres widmowy kamery sCMOS : 370 - 1100 nm;

18. Maksymalny QE dla kamery sCMOS : 53% @532 nm;

19. Pojemnos¢ kamery sCMOS: 30000 e;

20. Zaktocenia odczytu kamery sCMOS: < 3 e-@ 286 MHz;

21.  Gwarancja dla systemu Particie Master Shadow: minimum 12 miesiecy.

Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert rownowaznych, ani ofert wariantowych, jednak w
pkt 3.3. SIWZ ustalit, ze jesli okreslajac w SIWZ produkt, bedacy przedmiotem postepowania
postuzyt sie wskazaniem konkretnej firmy - producenta, w tym zakresie dopuszcza sktadanie
ofert rébwnowaznych. Przez oferte réwnowazng nalezy rozumie¢ zaoferowanie towaru

producenta innego anizeli wskazany przez zamawiajgcego, z tym ze oferowany produkt nie



moze by¢ gorszy jakosciowo od wskazanego, musi mie¢ co najmniej takie same parametry
techniczno - eksploatacyjne, posiada¢ taka samg lub lepszg funkcjonalno$é oraz musi
posiada¢ gwarancje nie krotszg od gwarancji jakiej udziela wymieniony producent.

W postepowaniu ztozono dwie oferty. Przystepujacy zaoferowat systemu Particle
Master Shadow. Odwotujgcy zaoferowat system ShadowSizer bazujgcy na platformie
Dynamic Studio jako réwnowazny z systemem firmy Dantec Dynamics do wymaganego
przez zamawiajgcego systemu Particle Shadow. Na stronie 18 oferty odwotujacy wskazat, ze
spetnienie warunku kompatybilnosci nastgpi przez mozliwos¢ importu i eksportu obrazéw
typu np. BMP, JPG, TIF obstugiwanego zaréwno przez system firmy Dantec Dynamics jak
rowniez LaVision. Uktad synchronizujgcy obstugiwany z poziomu oprogramowania Dynamic
Studio umozliwiajgcy wyzwalanie dowolnego urzgdzenia wyzwalanego sygnatem TTL, czyli
kamera i laser.

Pismem z 5 maja 2015 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujacego oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia wskazat, ze w pkt 3.1. opis
przedmiotu zaméwienia wymagat, aby oferowany system spetniat warunek kompatybilnosci
systemu z posiadanym systemem 2DPIV i Da Vis 8.0 64-bit firmy LaVision. Uznat, ze w
systemie zaoferowanym przez odwotujgcego istnieje jedynie mozliwos¢ importu i eksportu
obrazéw, ktéra nie spetnia warunku kompatybilnosci z posiadanym systemem 2DPIV i Da
Vis 8.0 64-bit firmy LaVision.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, ze wartos¢ zamédwienia jest mniejsza niz kwota wskazana w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, zarzuty podniesione wobec oferty
przystepujgcego nie podlegajg rozpoznaniu. Art. 180 ust. 2 Pzp zawiera zamkniety katalog
czynnosci, wobec ktérych mozna wnies¢ odwotanie, jesli warto$¢ zamowienia jest mniejsza
niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Enumeratywne
wyliczenie zawarte w art. 180 ust. 2 Pzp pozwala wykonawcy jedynie na kwestionowanie
czynnosci najistotniejszych dla mozliwosci ztozenia oferty (czyli wyboru okreslonego trybu
udzielania zamowienia i opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu) oraz dla zachowania swoich praw w postepowaniu, (czyli wykluczenia z
postepowania lub odrzucenia ztozonej przez siebie oferty). Kwestionowanie zdolnosci
podmiotowej konkurenta do realizacji zamoéwienia oraz ziozonej przez niego oferty jest

wytgczone.



Izba rozpoznata odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutow. Stosownie do art.
192 ust. 7 Pzp nie podlegajg badaniu nowe podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego nie
wskazane w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, w tym brak mozliwosci analizy
zachowania sie czastek statych, ciektych i gazowych w osrodku ciagtym z uwagi na brak
modutu umozliwiajgcego taka obserwacje oraz brak mozliwosci importu obrazéw z
posiadanego systemu do systemu oferowanego ze wzgledu na brak mozliwosci rejestracji
obrazéw zachowania si¢ czgstek statych, cieklych i gazowych w osrodku ciggtym przez
posiadany system, a takze niezaoferowanie niezbednego PC.

Podstawy faktyczne i prawne wskazane w informacji o wyniku postepowania determinuja
granice zarzutéw, ktére moze podnies¢ wykonawca i tylko w takim zakresie odwotanie
podlega rozpoznaniu. Odwotanie moze by¢é bowiem wniesione wytgcznie wobec czynnosci
lub zaniechania zamawiajgcego dokonania czynnosci, do ktoérych jest zobowigzany na
podstawie przepisow ustawy (art. 180 ust. 1 Pzp), a tre$¢ czynnosci zamawiajgcego okresla

powotane uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz

odrzucenie jego oferty uniemozliwia mu uzyskanie zamowienia.

Odwotanie okazato sie zasadne.

Art. 29 ust. 3 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy nie moze opisywac przedmiotu zamdwienia przez
wskazanie znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba, ze jest to uzasadnione
specyfika przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za
pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub
rownowazny”. Z dyrektyw unijnych wynika obowigzek zamawiajgcego otwierania sie na
konkurencje przez umozliwienie skiadanie ofert prezentujgcych réznorodne rozwigzania
techniczne a co za tym idzie branie pod uwage ofert opartych na rownowaznych ustaleniach
(oferty rownowazne). W takim przypadku na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania
dowodami przedstawionymi w dowolnej formie ,réwnowaznosci”. W przypadku braku
rownowaznosci, co skutkuje odrzuceniem oferty rbwnowaznej, zamawiajacy sg obowigzani
uzasadnic¢ swoje stanowisko.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy,
ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. O
mozliwosci odrzucenia oferty na podstawie powotanego przepisu przesgdza zatem
niespetnienie przez swiadczenie oferowane przez wykonawce wymagan zamawiajgcego

stawianych przedmiotowi zaméwienia wyrazonych w specyfikacji istotnych warunkéw



zamowienia. SIWZ jest podstawowym dokumentem w postepowaniu i bez obrazy zasad
Prawa zamoéwien publicznych nie mozna zawartych w niej wymagan rozszerza¢ na etapie
oceny oferty.

O zgodnosci oferty z trescig SIWZ przesadza dokonany przez zamawiajagcego opis
przedmiotu zamowienia (art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp). Reguta ta dotyczy réwniez oceny oferty
rownowaznej. Rozwigzanie rownowazne zawsze rdzni sie od rozwigzania podstawowego,
zatem zamawiajgcy jest zobowigzany do ustalenia w SIWZ wymagan stawianych ofertom
rownowaznym, skoro oceny ofert moze dokonywac¢ wytacznie na podstawie wymagan

opisanych w SIWZ.

Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie réwnowazne, zatem istotg sporu jest ustalenie, czy
oferta zlozona przez odwotujgcego spetnia wymogi pkt 3.1.1. SIWZ w zakresie
kompatybilnosci. Spetnienie pozostatych wymagan zawartych w pkt 3.1. SIWZ nie byto

kwestionowane przez zamawiajgcego.

|zba zwazyta, ze zamawiajacy nie dookreslit w SIWZ, kiedy z posiadanym systemem 2DPIV i
Da Vis 8.0 64-bit firmy LaVision wymaganie dotyczace kompatybilnosci oferowanego system
zostanie spetnione.

Nie mozna uznaé, ze wymaganie dotyczace kompatybilnosci zostato sformutowane w SIWZ
wystarczajgco przez wskazanie sprzetu z jakim oferowany system ma wspétdziatac. O
kompatybilnosci systemu opisany przez zamawiajgcego zakres lub cechy tej wspétpracy lub
wymagane funkcjonalnosci. Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego pojecie ,kompatybilny” nie
ma jasnej i jedynej definicji. Nie oznacza ono wytgcznie ,przystosowany do czego$ pod
kazdym wzgledem”. Powotany przez zamawiajacego stownik jezyka polskiego
(www.sjp.pwn.pl) wskazuje, ze kompatybilny to réwniez ,zgodny” lub ,mogacy dziata¢
tacznie”. Stopien zgodnosci lub zakres wspoétdziatania obu systeméw powinien okresli¢
zamawiajacy w SIWZ.

Jak juz zostato wskazane, zamawiajgcy nie okreslit, kiedy wymaganie kompatybilnosci
zostanie spetnione. Tym bardziej nie moze wiec uzasadnia¢ odrzucenia oferty odwotujacego
twierdzeniem, ze oferowany przez niego system nie pozwala na mozliwos¢ jednoczesnej
rejestracji predkosci i wielkosci czastek, a oba systemy nie moga by¢ odrebne, lecz powinny

stanowic jeden system.

Rozumienie kompatybilnosci zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie oraz podtrzymane
na rozprawie oznacza, ze zamawiajgcy faktycznie zgdat rozwigzania identycznego z Particle

Master Shadow, a dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych miato charakter iluzoryczny.



Takie rozumienie dopuszczenia rozwigzah réwnowaznych przeczy zasadom uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Nie odpowiada tez idei udzielenia
zamoéwienia po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego.

Jesli zamawiajacy uznaje, ze z przyczyn technicznych wymagania zawarte w SIWZ spetnia
wytgcznie jeden produkt, powinien siegnaé po tryb udzielenia zaméwienia z wolnej reki z
powotaniem sie na przestanke zawartg w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp.

W Kkonkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia SIWZ nie pozwalajg na uznanie, ze
zapewnienie mozliwosci eksportu i importu plikbw jest niewystarczajgce dla wykazania
kompatybilnosci oferowanego systemu z systemem posiadanym przez zamawiajgcego.
Niestaranne dziatanie zamawiajacego w zakresie ustalenia tresci SIWZ nie moze by¢
naprawione w postepowaniu odwotawczym dotyczacym oceny oferty pod wzgledem
zgodnosci z SIWZ. Niedopuszczalne na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty jest ustalanie
przez lzbe jakie cechy pozwalajg na uznanie oferowanego systemu za kompatybilny, skoro
zamawiajgcy nie wskazat ich w SIWZ.

Sformalizowany i pisemny charakter postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza
uznaniowg interpretacje tresci SIWZ oraz dokonywania ocen ofert w oparciu o tresci w SIWZ
nie wyrazone. W przeciwnym razie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji nie zostatyby zachowane, a wymagaja one, by oczekiwania zamawiajgcego
stawiane przedmiotowi zamowienia w tym ofertom zawierajgcym rozwigzania rownowazne
byty znane przed ztozeniem oferty oraz w sposéb jasny, tak by wykonawcy zainteresowani
zamoéwieniem nie pozostawali w niepewnosci, czy moga ztozy¢ oferty nie podlegajgce

odrzuceniu.

W tej sytuacji Izba uznata, ze zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego z
powoddw, ktére nie znajdujg uzasadnienia w opisie przedmiotu zamdwienia. Tym samym
Izba uznata, ze odrzucenie oferty odwotujgcego byto niezasadne.

Izba uwzglednita réwniez, ze odwotujacy powotywat mozliwo$¢ wykorzystania laseru, ktory
jest juz w posiadaniu zamawiajgcego, mozliwos¢ sterowania tym laserem oraz pomiar
wszystkich wielkosci tak jak w systemie Shadow Master. Dowody na twierdzenie przeciwne
nie zostaty przedstawione przez zamawiajgcego, ktéry gotostownie powotat sie na
nieokreslone oswiadczenie jednostki wykorzystujgcej rozwigzania oferowane przez

odwotujgcego, z ktérego wynika, ze brak jest mozliwosci importu obrazu.



Majac zatem na uwadze stan sprawy ustalony w toku rozprawy oraz opierajgc sie na
brzmieniu SIWZ Izba uznata, ze zamawiajagcy odrzucajgc oferte odwotujgcego naruszyt art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp. Izba nie zasgdzita kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, gdyz zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) moze to nastgpi¢ wytgcznie na podstawie
rachunku. Odwotujgcy nie ztozyt rachunku, a orzekanie o kosztach wynagrodzenia

petnomocnika jedynie wedtug norm przepisanych nie jest mozliwe.
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