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WYROK

z dnia 5 sierpnia 2013r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2013 r. odwofania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19.07.2013r. przez wykonawcéw: Lt..........

ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 95; 66-400 Gorzéow Wielkopolski w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajacego: Miejski Zarzad Os$wiaty w Tychach Al. Jozefa
Pitsudskiego 12; 43-100 Tychy

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza t......... Koo prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Solid Consulting t........... Ko....... ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 95; 66-

400 Gorzéw Wielkopolski i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych) uiszczong przez L.......... Koo,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwa Solid Consulting L......... Koooo.oo.
ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 95; 66-400 Gorzéw Wielkopolski tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od t.......... Kool prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg

Solid Consulting t............ Koo ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 95; 66-
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400 Gorzéw Wielkopolski na rzecz Miejski Zarzad Oswiaty w Tychach Al. Jézefa
Pitsudskiego 12; 43-100 Tychy kwote 2.000 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce ziotych)
stanowigca uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 19 lipca 2013r. odwotujgcy wniost odwotanie, w ktorym zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —
Prawo zamodwien publicznych ( ustawa):
1. Art.89 ust.1 pkt 2 poprzez jego zastosowanie, pomimo ze nie zaistniata przestanka
przewidziana w tym przepisie albowiem sposéb wskazania ceny za wykonanie ustugi

nie byt sprzeczny z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamaowienia (SIWZ);

2. art.29 ust.1poprzez dokonanie przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia
w SIWZ | ktéry nie odzwierciedlat rzeczywistych oczekiwan zamawiajgcego , co miato

istotny wptyw na sposoéb sporzadzenia przez odwotujgcego oferty.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art.192 ust.3 pkt 1 ustawy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu :

1. uniewaznienia czynno$ci w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego;
2. powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Ponadto odwotujgcy wnidst o zwrot kosztéw postepowania odwotawczego w tym kosztéw

zastepstwa prawnego w kwocie 3.600,00 zt.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono nastepujacg argumentacje formalng i prawna.
Odwotujgcy prawidtowos$¢ ztozonej oferty opiera na nastepujacych postanowieniach SIWZ.
Wskazano, ze zamowienie sktada sie z 21 czesci, z ktorych kazda odnosi sie do innego
przedszkola ( SIWZ punkt 3.1.,3.2.).

Z przywotanego punktu 3.2 SIWZ wynika, ze ,Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert
czesciowych- liczba czesci 217.

Jednoczesnie w punkcie 10.1 zamawiajacy jednoznacznie sprecyzowat: , wykonawca moze
ztozy¢ tylko jedng oferte , ktéra ma byé sporzadzona zgodnie z postanowieniami SIWZ,
wedtug wzoru formularza oferty stanowigcej zatacznik nr 1.

Odwotujacy powotujac sie na regulacje zawarte w SIWZ i w samym formularzu oferty
podnosi, ze nie wynika z nich aby na jednym formularzu byta wypisana tylko jedna cze$¢
zamowienia z podaniem ceny dotyczgcej tylko jednej czesci.

Odwotujacy podnosi, ze zdecydowat sie na ziozenie oferty na wybranych dziesie¢ przez
siebie placowek przedszkolnych, wypetniajac jedng oferte, na ktérej wymienit wybrane
placéwki podajac jedna cene.

Dalej wskazuje, ze ze pismem z dnia 11 lipca 2013r., ktére otrzymat w dniu 15 lipca 2013r.

zamawiajgcy poinformowat jego o odrzuceniu oferty powotujac sie na regulacje punktéw 10.4
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i 10.5 SIWZ, w zwigzku ze wskazaniem jednej ceny za wykonanie wszystkich ustug, w
sytuacji gdy nalezato wskazaé cene dla kazdej ustugi oddzielnie.

Jako potwierdzenie, iz z tresci SIWZ nie wynikato, ze nalezy wyceni¢ oddzielnie kazdag
ustuge, przywotat oferte innego wykonawcy, ktéry podobnie jak on przy czym sktadajac
oferte na wszystkie placéwki przedszkolne, podat jedng cene i tez jego oferta zostata
odrzucona. Ta sytuacja dotyczaca innego wykonawcy ma postuzy¢ jako przyktad, iz warunki
SIWZ zostaty sformutowane w sposob niejednoznaczny i nie wynika z nich, ze kazda ustuga
odnoszaca sie do poszczegdlnej placowki powinna by¢é wyodrebniona cenowo.

Odwotujacy wywodzi, ze z treéci SIWZ wynika, iz nalezato ztozy¢ jedng oferte niezaleznie
czy na wszystkie czeéci, czy tylko na niektore czesci ale w kazdym przypadku podajac jedng
taczna cene. Na poparcie swojego stanowiska przywotuje nastepujagce regulacje SIWZ pkt
10.1.i 3.2. SIWZ, z ktérych wynika, ze nalezato ztozy¢ jedng oferte

Podsumowujgc swoje stanowisko odwotujacy wskazuje, ze do oceny jego oferty decydujace
znaczenie ma tres¢ SIWZ, a nie intencje zamawiajgcego. Dlatego jego odwotanie jest
zasadne, poniewaz, oferta jest zgodna z SIWZ i nie powinna ulec odrzuceniu.

Na wsparcie swojego stanowiska przywotuje tre$¢ art.29 ust.1 ustawy, ktéry nakfada na
zamawiajgcego obowigzek sprecyzowania przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny,
wyczerpujacy, za pomocg doktadnych i zrozumiatych okre$len , uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty”.

Reasumujgc swoje stanowisko odwotujacy stwierdza, ze w opisie przedmiotu zamowienia
stwierdza sie jedynie, ze zamowienie sktada sie z 21 czesci, z ktoérych kazda odnosi sie do
innego przedszkola oraz, iz zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert cze$ciowych. Z takiego
opisu przedmiotu zamodwienia nie wynika obowigzek rozbicia ceny za wykonanie ustugi
oddzielnie dla kazdej czes$ci zamdwienia. W zwigzku z tym, ze zamawiajacy oczekiwat
wyceny kazdej czesci zamowienia oddzielnie to nie dokonat wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamodwienia, a do czego obliguje go tres¢ art. 29 ust.1 ustawy. W szczegolnosci
punkt 10.1 SIWZ upowazniat go do wypetnienia formularza oferty jak to odwotujgcy uczynit.
Odwotujacy do odwotania zatgczyt: petnomocnictwo; wydruk z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, ksero SIWZ, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, dowdd
przestania kopii odwofania do zamawiajgcego, dowody uiszczenia wpisu od odwotania i

optaty od petnomocnictwa.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2013r. zmawiajgcy udzielit odpowiedzi wnoszac o oddalenie
odwotania i zasgdzenie kosztéw postepowania w kwocie 3.600 ztotych.

Na poparcie swojego stanowiska przywotat tre$¢ 3.1. i 3.2. z ktérych wynika, ze wykonawca
moze ztozy¢ oferte na niektére z 21 czesci zamowienia. Czyli dopuszcza sie sktadanie ofert

czesciowych.
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Natomiast punkt 10.1 stanowi odzwierciedlenie art.82 ust.1 ustawy zgodnie z ktorym
wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte.

Przywotat rowniez postanowienia punktéw 10.4 i 10.5 SIWZ, zgodnie z ktérymi oferte sktada
sie zgodnie z trescig formularza ofertowego, a z tresci przywotanego formularza to jest
wiasciwie jego tytutu wynika, ze oferta dotyczy ,czesci.....".

W miejsce wykropkowane nalezy wpisac czesé, na ktérg sktada sie oferte.

Natomiast wykonawca wypetnit nieprawidtowo oferte wpisujac w nagtowek wiecej niz jedng
czese, a w tresci oferty wpisat tgczng cene.

W postepowaniu wplyneto kilkanascie ofert a tylko odwotujacy i jeszcze jeden wykonawca
ztozyli na wszystkie oferowane czesci jedng oferte, podajac taczng cene na sktadane czesci
zamoéwienia.

Zamawiajacy uwaza, ze jedyng mozliwg i konsekwentng interpretacjg postanowien SIWZ
wraz z jej zalacznikami jest powielenie formularza i wypetnienie jego w ilosciach
odpowiadajacych ilosci czesci na jakie wykonawca oferuje ustugi.

Zamawiajgcy na usprawiedliwienie swojego postepowania wobec oferty odwotujgcego
przywotuje rowniez tres¢ art.82 i 83 ustawy zgodnie z ktérymi wykonawca moze ztozy¢ tylko
jedng oferte. Natomiast zamowienie jezeli jest podzielne moze zosta¢ podzielone na czesci.
Wowczas wykonawca moze ziozy¢ oferte na jednag, kilka lub wszystkie czesci o ile
zamawiajgcy w tym zakresie nie ustali innych warunkoéw sktadania ofert czesciowych.
Konkludujac swoje stanowisko zamawiajacy stwierdza, ze wywody odwotujgcego na tle
SIWZ prowadzg do odmiennej od powszechnej interpretacji art.82 ust.1 i art.83 ust.2 ustawy.
Natomiast interpretacja postanowien SIWZ przez odwotujgcego zmusitaby zamawiajgcego
do odrzucenia pozostatych ofert oraz do nieuprawnionego ,rozbicia’ ceny zaoferowanej
przez odwotujgcego.

Zamawiajacy réwniez zwraca uwage na autonomicznosé kazdej z czesci zamdwienia w
przypadku podzielenia zamdwienia na czesci.

Zamawiajacy ma obowigzek oceny kazdej z czesci zamdwienia odrebnie na podstawie
ztozonych czesciowo ofert. Propozycja odwotujacego rozbicia jego oferty na czesci wobec
podania tacznej ceny na wszystkie zaoferowane czesci, wydaje sie niemozliwa do
uwzglednienia.

W zwigzku z tym w ocenie zamawiajgcego przedmiot zamowienia opisano w sposéb
wyczerpujacy i precyzyjny.

Do odpowiedzi zatgczono petnomocnictwo wraz z optatg skarbowa i fakturg VAT.
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Sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Izba ustalita

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane pod nr 201134-2013 w dniu 23 maja 2013

roku w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Zamowieniu nadano nazwe: ,Przeprowadzenie zaje¢ logopedycznych dla dzieci z wadami

wymowy na rzecz publicznych przedszkoli w Tychach”.

Na rozprawie lzba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania zawnioskowane

przez strony, jak ponizej.

Izba przeprowadzita dowdd z postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i
ustalifa.

Prowadzenie zaje¢ logopedycznych dla dzieci z wadami wymowy odbywac¢ sie ma na rzecz
publicznych przedszkoli w Tychach i wyszczegodlnionych w zatgczniku Nr 7 do SIWZ. Lacznie
zamowieniem objetych jest 21 placéwek przedszkolnych.

Stad zamoéwienie sklada sie z 21 czesci, z ktérych kazda czes¢ odnosi sie do innego
przedszkola.

Realizacja zaje¢ bedzie rozliczana godzinowo, przy czym pod pojeciem ,godzina” nalezy
rozumie¢ godzine zegarowg (60 minut).

Zajecia odbywac sie bedg w pomieszczeniach danej jednostki oswiatowe;.

Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych — liczba czesci :21.

Powyzsze postanowienia SIWZ zawarte sg w punktach: 3.1.i 3.2.

Zgodnie z punktem 10.Opis sposobu przygotowania oferty: punktem 10.1 Wykonawca moze
ztozy¢ tylko jedng oferte. 10.4. Oferta wraz ze stanowigcymi jej integralng czesé
zatgcznikami musi by¢ sporzadzona przez Wykonawce Scisle wedtug wskazan Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia. 10.5 Oferta musi by¢é sporzadzona wediug wzoru
formularza oferty stanowigcego zatacznik nr 1 do niniejszej specyfikacji. 10.8. Wykonawca
jest zobowigzany wskaza¢ w ofercie czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom.

Punkt 12.0pis sposobu obliczenia ceny. 12.1. Cena oferty za przedmiot zamowienia jest
ceng ryczattowg obowigzujaca przez caty okres realizacji zadania i musi zawieraé w swej

wartosci wszelkie koszty zapewniajgce wtasciwe wykonanie przedmiotu zamowienia.
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Punkt 13 Kryteria oraz sposéb oceny ofert. Ustalono jedyne kryterium 100% cena.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ znajduje sie wzér Formularza oferty.

W jego tresci znajduje sie w nastepujgca formuta , OFERTA w zakresie czesci......... ”. Cena
oferty brutto:...... stownie...... w tym VAT....... (zt). W uwagach zamieszczone sg informacje
dla os6b fizycznych oraz ptatnikow VAT.

W zat. nr 6 do SIWZ Wzdér umowy przewiduje: Wynagrodzenie brutto za kazdg zrealizowang
godzine. Réwniez przewiduje sie catkowite wynagrodzenie brutto zleceniobiorcy za cato$é
ustugi.

W zatgczniku nr 7 do SIWZ Opis przedmiotu zamowienia okre$la sie nazwy jednostek
o$wiatowych, ich adresy oraz tygodniowe liczby godzin i tgczne liczby godzin do wykonania
w ramach danej czesci zamowienia.

Izba przeprowadzita dowody z wypetnionych formularzy ofert:

Odwotujgcego; oferta w zakresie czesci 3,5,6,9,11,12,13,15,16,17 ( oferta odwotujacego
obejmuje 10 czesci na 21 mozliwych); podano jedng cene brutto na wszystkie czesci;

Oferty P-i P.......... Ui ; W jednym formularzu wyszczegélniono kolejne czesci na
ktére ztozono oferte z podaniem odrebnie cen na poszczegdlne czesci;

Oferty P-i M.......... U ztozono odrebne formularze na kazdg ze sktadanych czesci
z odrebnie wyspecyfikowanym wynagrodzeniem;

Oferty P-i A.......... B......... ; zZtozono odrebne formularze na kazdg ze sktadanych czesci z
odrebnie wyspecyfikowanym wynagrodzeniem;

Oferty P-n P.......... | I ; zZtozono odrebne formularze na kazdg ze sktadanych czesci

z odrebnie wyspecyfikowanym wynagrodzeniem.

Izba przeprowadzita dowdd z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
11.07.2013r. z informacjg dla odwotujgcego o odrzuceniu oferty z powodu niezgodnosci z
pkt.10.4 i 10.5 SIWZ przez wskazanie jednej ceny za wykonanie wszystkich ustug podczas
gdy z tresci SIWZ wynikato, ze powinien wskazac cene dla kazdej z czeSci oddzielnie. W
zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe okreslenie za jakg cene wykonawca jest gotéw
wykonac poszczegolne czesci zamowienia. W zwigzku z powyzszym na podstawie art.89

ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oferta zostata odrzucona.

Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Postanowienia SIWZ przewidywaty mozliwos¢ ztozenia oferty nie tylko na cato$¢ zamowienia

czyli na wyodrebnionych 21 czesci ale rowniez na poszczegolne czesci zamowienia.
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Przewidziano 21 czesci to jest kazda cze$¢ obejmuje pojedynczg placéwke oswiatowa.
Zamawiajgcy nie zawart zadnych ograniczen co do ilosci czesci na ktore mozna ztozyc
zamowienie. Czyli oferenci mogli ztozy¢ zmowienie nawet na 1 czes¢, kilka czesci,
kilkanascie czes$ci czy tez na wszystkie 21 czesci.

Przy czym z zadnych postanowien SIWZ nie wynika jak wykonawcy majg przedstawi¢ oferte
na zamowienie to jest czy na jednym formularzu na wszystkie czesci oferowanego
zamoéwienia czy tez odrebny formularz na kazdg czesé oferowanego zamowienia.

Z przeprowadzonych dowodow z dokumentéw na rozprawie wynika, ze niektorzy skiadali
oferty na jednym formularzu ofertowym, wyodrebniajac poszczegdlne czesci zamowienia i
dokonujgc odrebnie wyceny kazdej z zaoferowanych czesci, dostosowujac we witasnym
zakresie formularz ofertowy.

Pozostali wykonawcy na kazdag z czesci na ktorg skiadali oferte wykorzystywali kolejny wzor
formularz oferty, wypisujac w nim na jakg cze$¢ zamowienia sktadajg oferte i za jakag cene.
Tylko dwéch wykonawcow na kilkunastu sktadajacych oferte dokonato tagcznej wyceny oferty
to jest na jednym formularzu wymienito na jakie czesci skfada oferte i podato jedng tgczng
cene.

Zamawiajgcy dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty postugiwat sie kryterium ceny
(100%).

Przy czym skoro zamdwienie zostato podzielone na 21 czesci to w kazdej z tych czesci
zamawiajgcy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty, poniewaz potencjalny wykonawca
ma prawo zaoferowaé np.: tylko jedng cze$¢ zamdwienia. Bowiem SIWZ nie zawiera w tym
zakresie zadnych uregulowan, czyli Zzadnych ograniczen co do ilosci na ktérg mozna ztozy¢
oferte. Dopuszcza sie skfadanie ofert nawet tylko na jedna czes¢, na kilka, kilkanascie czy na
wszystkie czesci. Jest to wynik logicznego rozumowania, a nie konkretnego zapisu SIWZ.
Zresztg miesci sie to w granicach prawa. Ustawa przewiduje mozliwos¢ dopuszczenia
ztozenia oferty czesciowej, jezeli przedmiot zamdwienia jest podzielny( art. 83 ust.2 ustawy).
W przedmiotowym postepowaniu taka okoliczno$¢ zachodzi, poniewaz ustugi majg byé
Swiadczone na rzecz wymienionych placowek oswiatowych w tgcznej ilosci 21, co wynika z
cytowanego powyzej zatgcznika nr 7 do SIWZ. Kazda z placowek ma przypisang liczbe
godzin zaréwno tygodniowo jak i fgcznie w okresie trwania realizacji ustugi.

Reasumujac to wykonawca decyduje na ile czesci sktada oferte i na ktére placowki.
Obowiazuje podanie w ofercie ceny brutto za catg cze$¢. Zamawiajacy nie przewidziat aby w
ofercie nalezato poda¢ stawke godzinowa. Stawke te ustali w trakcie realizacji wedtug
wskazanych maksymalnych ilosci godzin w poszczegdélnych placéwkach( zat. nr 7 do SIWZ),
poniewaz bedzie to konieczne do rozliczenia ustugi (Ptatnos¢ wedtug ilosci

przeprowadzonych godzin zajec).
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W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty w kazdej z
czesci zamodwienia, na ktére ztozono oferty.

Przy czym zamawiajacy, jak powyzej zaznaczono, nie zobowigzuje oferentdw do podania
stawki godzinowej czy to w poszczegolnych czesciach czy to jednakowej stawki godzinowej
na wszystkie czesci.

W zwigzku z powyzszym wykonawcy majg prawo wylicza¢ wynagrodzenie na poszczegodine
oferowane czesci zamowienia wedtug réznych stawek godzinowych. Izba na rozprawie w
tym zakresie przeprowadzita dowody z ofert przedtozonych na rozprawie. W wiekszosci
przypadkéw ustalono, ze oferenci w poszczegdlnych oferowanych czesciach zamowienia
oferowali takie same stawki godzinowe. Czyli réznice w cenach na poszczegdlne czesci
wynikaty, nie z réznych stawek godzinowych tylko z réznych tgcznych godzin ustugi
przewidzianej dla poszczegdlnej placowki oswiatowej. 1zba powyzsze ustalita w oparciu o
tres¢ zalgcznika nr 7 do SIWZ gdzie poszczegdlne placéwki majg przydzielone rézne liczby
godzin zajec.

Niemniej w trakcie ustalania przyjetych stawek godzinowych w poszczegodinych ofertach
ustalono w jednym przypadku na kilka badanych na rozprawie ofert, ze zastosowano na
poszczegolne placéwki rozne stawki godzinowe przez tego samego oferenta.

Zaden zapis SIWZ nie nakfadat na oferentébw obowigzku stosowania jednakowej stawki
godzinowej przy sktadaniu oferty na poszczegdlne placowki to jest na poszczegodine czesci.
Natomiast odwotujacy na rozprawie sugerowat, ze oferta jego powinna by¢ rozbita cenowo
na poszczegélne czesci poprzez podzielenie tacznej ceny przez taczng ilosé godzin w celu
wyliczenia obowigzujacej stawki godzinowej. Nastepnie wedtug oczekiwan odwotujgcego
zamawiajgcy powinien uzyska¢ wynagrodzenie na zaoferowane czesci poprzez
przemnozenie iloéci godzin przewidzianych dla poszczegdlnej placowki w zatgczniku nr 7(to
jest poszczegdlnej czesci) przez wyliczong z jego oferty stawke godzinowa.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, poniewaz z zadnych postanowien SIWZ nie
wynika, ze oferenci majq ustali¢ jednakowg stawke godzinowg dla poszczegdlnych czesci na
ktére sktadajg oferte.

Nawet w sytuacji wykazania przez odwolujgcego, ze regutg jest stosowanie w
poszczegolnych czesciach jednakowej stawki godzinowej, lzba nie ma podstaw na
podstawie obowigzujacego SIWZ do przyjecia takich zasad i nakazania zamawiajgcemu
ustalenia w ten sposdb wynagrodzenia odwotujgcego na poszczegdlne czesci wobec

Ztozenia przez odwotujgcego tacznej ceny na ztozonych 10 czesci zamowienia.

Reasumujac Izba nie stwierdzita naruszenia podniesionych w odwotaniu art. 89 ust.1 pkt 2

oraz art.29 ust.1 ustawy



Sygn. akt KIO 1765/13

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy oraz § 5 ust.3 pkt 1) i § 3 oraz § 1 ust.1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238) zaliczajac w koszty
postepowania odwotawczego wpis w kwocie 7.500,00 ztotych uiszczony przez odwotujgcego
i zasadzajac od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 2.000,00 ziotych jako
uzasadnione wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego. Petnomocnik zamawiajgcego
ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania w kwocie 3.600,00 ztotych wraz z
fakturg VAT. Izba biorgc po uwage rodzaj sprawy oraz charakter zagadnien w tym udziat
petnomocnika w rozprawie uznata za uzasadnione koszty z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika do kwoty 2.000,00 ztotych.

Przewodniczacy: ...............
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