Sygn. akt: KIO 2541/12

POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania

odwotawczego w dniu 27 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

D IR , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Screen-Led, D............
[~ S w Inowroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Piski Dom Kultury
w Piszu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych) na
rzecz wykonawcy R........... D........... , prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod

nazwa Screen-Led, D.......... R.......... w Inowroclawiu, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .........cccceiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 2541/12

Uzasadnienie

Piski Dom Kultury w Piszu, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, pod nazwg ,kurtyna LED -
nowoczesny punkt widzenia kultury”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2012 r. pod poz. 417072.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia z zastosowaniem
przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa
zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 13 listopada 2012 r. zamawiajacy za posrednictwem poczty elektroniczne;j
przestat wykonawcy R.......... D S , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczga pod
nazwg Screen-Led, D............ Rl w Inowroctawiu, zwanemu dalej ,odwotujgcym”,
zawiadomienie o wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce
Athletic sp. z 0.0. w Kluczborku oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Wobec:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego,

2) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wezwania odwotujacego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych treéci ztozonej przez odwotujacego oferty,

3) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce Athletic sp. z 0.0. w Kluczborku

odwotujgcy wniost w dniu 19 listopada 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego,

2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w sytuacji, gdy w toku badania i oceny ofert powstaty po stronie
zamawiajgcego watpliwosci dotyczace tresci ztozonej przez odwotujgcego oferty,

3) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowg ocene oferty ztozonej przez
odwotujgcego i ustalenie, iz wystepujg przestanki obligujgce do odrzucenia oferty
odwotujacego,

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezastosowanie tego przepisu w stosunku do oferty

odwotujgcego i przyjecie ze oferta odwotujgcego nie podlega ocenie (punktacji) ofert oraz
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w przedmiocie zaniechania czynnosci dokonania oceny oferty odwotujgcego na
podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w pkt. XIV SIWZ,

5) art. 91i 92 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty niebedacej najkorzystniejszg na
podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w pkt. XIV SIWZ, w konsekwencji btednego
odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania oraz uznania, iz oferta ztozona przez
wykonawce Athletic sp. z 0.0. w Kluczborku jest ofertg najkorzystniejsza,

6) art. 9 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty odwotujgcego, a w konsekwencji
odrzucenie ztozonej przez niego oferty, na podstawie informacji ze strony internetowej
producenta nie wyrazonych w jezyku polskim,

7) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na naruszeniu uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow w toku badania i oceny ofert.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujgcy zadat nakazania zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert,

4) ponownego badania ofert,

5) wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie parametrow podanych w

ofercie, co do ktérych zamawiajacy ma w toku badania ofert watpliwosci czy sg zgodne z
trescig SIWZ,

6) ponownego dokonania oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego jako waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu, poprzez wybér oferty
odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej wg kryterium podanego w SIWZ (cena
100%).

Na podstawie pisma zamawiajgcego z dnia 26 listopada 2012 r. oraz odpowiedzi na
odwotanie z tego samego dnia ustalono réwniez, ze zamawiajacy kopie odwotania wraz z
wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat innym
wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu faksem w dniu 20 listopada 2012 r.
Stwierdzono nadto, ze w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zZaden
wykonawca nie zgtosit Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 26 listopada 2012 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej

zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajacy w



uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze po analizie odwofania postanowit
uwzgledni¢ zarzuty odwotujgcego dotyczace:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

4) ponownego badania ofert,

5) wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie parametrow podanych w

ofercie, co do ktérych zamawiajacy ma w toku badania ofert watpliwosci czy sg zgodne z
trescig SIWZ,

6) ponownego dokonania oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze postanowit:

1) uniewazni¢ czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty odwotujgcego,
badania i oceny ofert oraz

2) ponownie dokona¢ czynnosci: badania i oceny ofert (z uwzglednieniem uwag zawartych
w odwotaniu), wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty oraz oceny i wyboru

oferty najkorzystniejsze;.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystapit w terminie Zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, oraz § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w

4



catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujacemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......cccceeiiiiieiennen.



