1)

2)

Sygn. akt: KIO 2314/10

WYROK
Z dnia 5 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Justyna Tomkowska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 25 pazdziernika 2010 r. przez Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180,
02-486 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Sieci

Elektroenergetyczne Operator S.A., ul. Warszawska 1 65, 05-520 Konstancin Jeziorna

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:

uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu wyja snienie podstaw obj ecia przez Infovide -
Matrix S.A. tajemnic a przedsi ebiorstwa zobowi gzania innych podmiotéw do oddania do

dyspozycji niezb ednych zasobow,

kosztami  postepowania obcigza Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A,

ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin Jeziorna i nakazuje:

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowieh Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Sygnity S.A.,
Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,

dokona¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) przez Polskie
Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A., ul. Warsza wska 165, 05-520 Konstancin Jeziorna nha
rzecz Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszaw a, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwofania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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UZASADNIENIE
do wyroku z dnia 5 listopada 2010 r. o sygn. akt: K 10 2314/10

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym w trybie

negocjacji z ogtoszeniem na ,Swiadczenie ustug serwisu oprogramowania SIRE” wykonawca

- Sygnity S.A. (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci i zaniechan

zamawiajgcego - Polskich Sieci Elektroenergetycznym Operator S.A., zarzucajgc mu

naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) (dalej ,ustawa Pzp”):

1.

art. 7 ust. 1, poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sSposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow,

art. 57 ust. 1, poprzez zakwalifikowanie do dalszego udzialu w postepowaniu
wykonawcow, ktérzy nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu,

art. 22 ust. 1, poprzez dopuszczenie do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelniania warunkéw dotyczacych posiadania
wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia,

art. 96 ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 3, poprzez nieodtajnienie informacji
zastrzezonych przez wykonawcOw jako tajemnica przedsiebiorstwa, mimo iz
wzgledem tych informacji nie zachodzg przestanki traktowania ich jako tajemnica

przedsiebiorstwa.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu:

uniewaznienia czynnosci dokonania spetniania warunkéw podanych w ogtoszeniu
0 zamOwieniu  sektorowym  przekazanej do odwotujgcego w  dniu
14 pazdziernika 2010 r.,

dokonanie ponownego badania wnioskéw Asseco Poland S.A., Hewlett Packard
Sp. z 0.0. oraz Infovide - Matrix S.A. z uwzglednieniem wnioskéw odwotania,
wykluczenia Asseco Poland S.A., Hewlett Packard Sp. z 0.0. oraz Infovide - Matrix
S.A. z postepowania, jako podmiotédw niespetniajgcych warunkéw udziatu
W postepowaniu,

odtajnienia zastrzezonych informacji wskazanych w odwotaniu, ktére w rzeczywistosci

nie stanowig informaciji bedacych tajemnicg przedsiebiorstwa.

KIO 2314/10



Zarzut 1.a.

W ocenie odwotujgcego zamawiajacy btednie uznat, iz wykonawca Asseco Poland
S.A. spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a to z tego wzgledu iz wykonawca ten ztozyt
we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania dotyczace wytacznie przestanek wykluczenia okreslonych
w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, co oznacza, ze zakresem oswiadczenia nie zostaty objete
przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy zauwazyt, ze przestanki wykluczenia zawarte w art. 24 ust. 2 ustawy Pzp
nie dotycza wytacznie etapu skladania ofert i majg zastosowanie réwniez do etapu sktadania
wnioskow.

Zdaniem odwotujgcego oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia nie moze byé
uzupelnione na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz przestankami zastosowania
tego dobrodziejstwa Pzp jest niezlozenie wymaganego oswiadczenia Ilub ziozenie
oswiadczenia z bledem, tymczasem we wniosku Asseco Poland S.A. oswiadczenie zostato

zlozone i nie jest ono obarczone bledem, ale jest niepetne.

Zarzut 1.b

Odwotujacy podniést, iz Asseco Poland S.A. nie ztozylo zaswiadczen o niekaralnosci
zadnego z cztonkéw zarzadu ujawnionych w KRS (10 os6b), co oznacza, ze zamawiajgcy
winien wezwaé tego wykonawce do uzupetnienia tych dokumentéw na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, a w przypadku ich braku lub przekazania dokumentow stwierdzajacych
prawomocne skazanie ktoregokolwiek z urzedujgcych cztonkéw nie powinien by¢
dopuszczony do dalszej czesci postepowania, jako wykonawca nie spetniajacy warunkow
udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy podnidst rowniez, iz dokumenty osobowego KRK nie moga by¢ objete
klauzulg poufnosci, gdyz nie stanowig one tajemnicy przedsiebiorstwa, co wskazat na
wypadek gdyby dokumenty te zostaly przez Asseco Poland S.A. zlozone wraz z wnioskiem
(jak na to wskazywac moze spis tresci przewidujacy dla KRK az 12 stron), jednak nie zostaty

udostepnione odwotujgcemu podczas przegladu wnioskow.

Zarzut 1.c

Odwotujacy podat, ze zgodnie z postanowieniami 111.2.1) 12) ogtoszenia 0 wszczeciu
Postepowania zamawiajagcy wymagat przediozenia wraz z wnioskiem petnomocnictwa do
podpisania wniosku, o ile uprawnienie do reprezentacji wykonawcy nie wynika
z dokumentow rejestrowych.

Podat takze, ze wykonawca Asseco Poland S.A. zalgczyt do wniosku petnomocnictwo

dla Pana Jacka B., jednak w zakresie tego petlnomocnictwa brak jest umocowania do
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podpisania przez pethomocnika wniosku. Odwolujacy wskazal, ze mocodawca upowaznit
petnomocnika jedynie do parafowania, podpisania i ztozenia w imieniu ACP oferty wraz
Z zalacznikami.

Podniost, ze  wniosek nie jest innym dokumentem czy tez oswiadczeniem
.ZWigzanym z Zamowieniem”, ale dokumentem inicjujgcym udziat wykonawcy
w postepowaniu i decydujgcym o dalszym udziale wykonawcy w postepowaniu.

Wskazat, ze zgodnie z art. 104 kc jednostronna czynnos¢ prawna dokonana

w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.

Dodal, ze zamawiajgcy wprost wskazat w ogtoszeniu o wszczeciu postepowania

wskazal, iz oczekuje petnomocnictwa do podpisania wniosku.

Zdaniem odwolujgcego brak prawidiowego umocowania do zlozenia wniosku nie
moze by¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie odwotujgcego wykonawca Asseco Poland S.A. zlozyt wraz z wnioskiem
petnomocnictwo, ktére nie jest wadliwe, ale ktérego zakres nie obejmuje czynnosci, ktorej

w imieniu tego wykonawcy dokonat petnomocnik.

Zarzut 1.d

Odwotujacy podat, ze zgodnie ze spisem tresci na stronach 43 - 44 wniosku winno
znajdowaé sie oswiadczenie podwykonawcy Asseco Poland S.A., tj. oswiadczenie Asseco
Systems S.A.

Podat, ze oswiadczenie Asseco Systems S.A. nie zostato mu udostepnione, co
oznacza¢ moze, ze oswiadczenie to nie zostato w rzeczywistosci zatgczone do wniosku albo
ze osSwiadczenie to zostalo przez wykonawce potraktowane jako informacja stanowigca
tajemnice przedsiebiorstwa i zostato utajnione.

Odwotujacy stwierdzit, ze wobec braku udostepnienia tresci oswiadczenia nie jest
w stanie stwierdzi¢, w jakim zakresie zostalo ziozone to oswiadczenie i czy dotyczy
udostepnienia zdolnosci finansowych czy tez wiedzy i doswiadczenia, potencjatu
technicznego oraz os6b zdolnych do wykonania zamowienia.

Stwierdzit takze, ze brak oswiadczenia winien by¢ uzupelniony na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, po odpowiednim wezwaniu ze strony zamawiajgcego.

Odwotujacy podniost, ze brak jest podstaw do utajnienia oswiadczenia, jezeli
oswiadczenie to dotyczy wykorzystania zasobow innego podmiotu do realizacji zamowienia
i oswiadczenie to, mimo ewentualnego zastrzezenia dokonane go przez wykonawce,
powinno by¢ przez zamawiajgcego odtajnione.

Odwotujacy stangt na stanowisku, ze o ile wykonawca Asseco Systems S.A. nie
udostepnia zasobow finansowych, to jest podwykonawcg Asseco Poland S.A., za$

informacja o podwykonawcy nie moze zosta¢ przez wykonawce utajniona, gdyz nie stanowi
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tajemnicy przedsiebiorstwa., poniewaz o$wiadczenie to nie ma charakteru technologicznego,
handlowego czy tez organizacyjnego. Dodatkowo, informacja o fakcie zloZzenia takiego
oswiadczenia nie zostata przez chroniona, wykonawca nie podjat niezbednych dziatan w celu
zachowania poufnosci i podat ja do publicznej wiadomosci. Odwotujacy podat bowiem, ze
informacja ta jest jawna i wynika ze spisu tresci, jak rowniez faktu udostepnienia odpisu KRS
tej spoiki.

W ocenie odwotujgcego poniewaz fakt podjecia wspotpracy przez Asseco Poland
S.A. i Asseco Systems S.A. jest jawny, tres¢ zlozonego oswiadczenia, ktéra ma zawieraé
jedynie zobowigzanie Asseco Systems S.A. do udostepnienia zasobOw nie moze byc¢
traktowane jako tajemnica przedsiebiorstwa zadnego z tych podmiotéw.

Odwotujacy podniést nadto bezpodstawnosé utajnienia przez Asseco Poland S.A.
informacji o posiadanych przez tego wykonawce certyfikatach, poniewaz na stronie
internetowej http://www.asseco-systems.eu/aktualnosci.html?g=I&nid=1374 zamieszczona
jest informacja o uzyskaniu przez Asseco Systems S.A. swiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego drugiego stopnia, potwierdzajgcego, ze jednostka ta posiada zdolnos¢ do
zapewnienia ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,Tajne". Nadto na stronie
internetowe] http://www.bs.net.pl/?masta=00017&strona=01134 zamieszczona  jest
informacja o uzyskaniu w dniu 30 wrzesnia 2009 r. przez Asseco Poland S.A. swiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia potwierdzajacego petng zdolnosé do
zapewnienia ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulg "Tajne".

Uznal, ze informacje te sgq ogoélnie dostepne i dlatego nie zachodzg wzgledem nich

przestanki ochrony informaciji jako stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa.

Zarzut 2.a

Odwotujgcy podat, ze zgodnie =z postanowieniami [11.2.3) 1.5. ogloszenia
0 wszczeciu postepowania wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu musi posiadac
certyfikaty bezpieczenstwa przemystowego - swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego
potwierdzajace, ze wykonawca posiada zdolnos¢ do zapewnienia ochrony informacji
niejawnych oznaczonych klauzulg na poziomie co najmniej , Tajne".

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca Hewlett Packard Polska Sp. z o.0. zlozyt wraz
Z wnioskiem certyfikaty bezpieczehnstwa przemystowego drugiego stopnia potwierdzajace, ze
posiada zdolno$¢ do zapewnienia ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulg
.1ane". Jednoczesnie odwolujgcy podniést, ze jezeli wykonawca polega na wiedzy
i doswiadczeniu innego podmiotu lub osobach zdolnych do wykonania zaméwienia, woéwczas
rébwniez te podmioty lub osoby powinny posiada¢ stosowne certyfikaty bezpieczenstwa,
o ktérych mowa w postanowieniach 111.2.3) 1.5 ogloszenia. Poniewaz wykonawca Hewlett

Packard Polska Sp. z 0.0. zlozyt wraz z wnioskiem zobowigzanie spotki Utitilis IT Sp. z o.o.

KIO 2314/10



do oddania do dyspozycji oséb, ktére beda uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia, to -
zdaniem odwolujgcego - zgodnie z powotanym zapisem ogloszenia 0 wszczeciu
postepowania, wykonawca Hewlett Packard Polska Sp. z 0.0. powinien réwniez zataczy¢
odpowiedni certyfikat bezpieczenstwa przemystowego dla Utilis IT Sp. z o.0., bedacego
podwykonawcg HP.

W ocenie odwotujgcego wymoég taki jednoznacznie wynika z tre$ci ogloszenia -
[11.2.3) 1.5 zdanie drugie - osoby lub podmioty udostepniajace swoje zasoby w zakresie
wiedzy i doswiadczenia lub oséb ,powinny posiada¢ stosowne certyfikaty bezpieczenstwa,
o ktorych mowa w pkt 1.4. i 1.5, tj. na konieczno$¢ posiadania kazdego z wymaganych
certyfikatéw, a nie tylko jednego z nich wskazuje zastosowanie tgcznika ,,i".

Odwotujacy wskazat takze, ze zapis i przedstawiona interpretacja sg uzasadnione
powodem postawienia przez zamawiajacego wymogu posiadania odpowiednich certyfikatow
bezpieczenstwa - jezeli wykonawca ma mie¢ mozliwos¢ zapewnienia ochrony informacji
niejawnych oznaczonych klauzulg na poziomie co najmniej ,Tajne", to jego podwykonawca,
ktéry poprzez udostepniony zespoét realizowaé bedzie przedmiot zaméwienia, réwniez takg
ochrone informacji powinien zapewnic.

Odwotujacy podat, ze Utilis IT Sp. z 0.0. nie posiada certyfikatu bezpieczenstwa
przemystowego - sSwiadectwa bezpieczenstwa przemystowego potwierdzajacego, ze
wykonawca posiada zdolno$¢ do zapewnienia ochrony informacji niejawnych oznaczonych
klauzulg na poziomie co najmniej ,Tajne", totez zamawiajgcy winien to sprawdzic, poprzez

wezwanie do uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zarzut 2.b

Odwotujacy podniost, iz zamawiajgcy w sposob nieuprawniony nie udostepnit mu
catej jawnej tresci wniosku Hewlett Packard Polska Sp. z 0.0.

Podat, ze zgodnie z oswiadczeniem tego wykonawcy informacjami stanowigcymi
zastrzezong tajemnice przedsiebiorstwa sg informacje na stronach od 71 do 92, tymczasem
zamawiajacy nie udostepnit odwotujgcemu drugiej strony spisu tresci oraz opisu posiadanej
przez Hewlett Packard Polska Sp. z o.0. infrastruktury technicznej odpowiedniej do
wykonania przedmiotu zamdwienia poza strong 115. Podat, ze w szczego6lnosci zamawiajacy
nie udostepnit réwniez stron 10-16, 18-20, 45-46, 51-52, 55-56, 61-62, 97-98, 111-112,
116-118, 123-124.

Zarzut 3.a
W ocenie odwotujacego zamawiajacy btednie uznat, iz wykonawca Infovide - Matrix
S.A. spehia warunki udzialu w postepowaniu, a to z tego wzgledu iz wykonawca ten ziozyt

we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oswiadczenie o niepodleganiu
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wykluczeniu z postepowania dotyczace wytacznie przestanek wykluczenia okreslonych
w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, co oznacza, ze zakresem oswiadczenia nie zostaty objete
przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnidst tozsamg argumentacje jak w przypadku Asseco Poland S.A.

Zarzut 3.b
Odwotujacy, wobec braku w tresci wniosku wykonawcy Infovide - Matrix S.A.
informacji o zastrzezeniu jakichkolwiek informacji jako informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, domniemuje, iz wykonawca ten nie zastrzegt poufnosci zadnych informacji,
w konsekwencji stwierdzajac, ze do wniosku nie zostaty dotagczone albo w sposob
nieuprawniony nie zostaly przez zamawiajgcego udostepnione odwolujgcemu nastepujace
dokumenty:
« wykaz zrealizowanych ustug wraz z referencjami,
e opis posiadanej infrastruktury technicznej,
« lista 0s6b dedykowanych do realizacji przedmiotu zamdwienia,
* pisemne zobowigzania innych podmiotow do oddania Infovide - Matrix S.A. do
dyspozycji niezbednych zasobdw.
Odwotujacy wyjasnit, ze o fakcie dysponowania zasobami osob trzecich przesadza
pozycja 2.12. spisu tresci wniosku ztozonego przez Infovide - Matrix S.A.

Odwotujagcy ponowit argumentacje dotyczaca zarzutu 2.a odwotania.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz stanowisk stron,

zaprezentowanych w toku rozprawy lzba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego i przeprowadzita dowdd
Z nastepujacych dokumentow:

1. Ogloszenia o zamdwieniu - zamoOwienia sektorowe z dnia 21 wrzesnia 2010 r.
(2010/S 183-279998),

2. Wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na ,Swiadczenie ustug
serwisu oprogramowania SIRE”,

3. Wezwania Infovide - Matrix S.A. do zilozenia dokumentow oraz wyjasnienia
oswiadczen i dokumentow z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,

4. Odpowiedzi Infovide - Matrix S.A. na w/w wezwanie z dnia 11 pazdziernika 2010 .,

5. Informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu

z dnia 14 pazdziernika 2010 r. oraz jej sprostowania z dnia 15 pazdziernika 2010 r.
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6. Prosby o udzielenie informacji z dnia 27 pazdziernika 2010 r. czy wykonawca Infovide
- Matrix S.A. utrzymuje decyzje dotyczacag utajnienia dokumentow zawartych we
Whiosku,

7. Odpowiedzi Infovide - Matrix S.A. na w/w prosbe z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,

8. Odwotania z dnia 25 pazdziernika 2010 r.,

9. Zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego Asseco Poland S.A. z dnia
27 pazdziernika 2010 r.,

10. Odpowiedzi zamawiajacego na odwotanie z dnia 3 listopada 2010 r.

Zarzut btednego uznania przez zamawiajacego, iz wykonawca Asseco Poland S.A.

spetnia warunki udzialu w_postepowaniu, pomimo tego, ze wykonawca ten we wniosku

0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zlozyt oswiadczenie 0 niepodleganiu

wykluczeniu z postepowania dotyczace wytgcznie przestanek wykluczenia okreslonych

w_art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, pomijajac przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 2

ustawy Pzp nie potwierdzit sie (zarzut 1a).

Izba stwierdza, ze katalog dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcow, w konsekwencji delegacji ustawowej zawartej w przepisie art. 25 ust. 2 ustawy
Pzp, wynika z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga byc¢ skiadane.

Analiza tresci wskazanego rozporzadzenia przesgadza o koniecznosci uznania, ze
zamawiajacy jest uprawniony do zadania dokumentéw jedynie w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Wynika to z brzmienia par. 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia.

Uzupetnieniem takiego wniosku musi by¢ stwierdzenie, ze w zakresie istnienia
podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy Pzp
miarodajng pozostaje wiedza i informacje bedace w dyspozycji zamawiajgcego.

Ztozone przez Asseco Poland Sp. z 0.0. oswiadczenie, iz wykonawca ten nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (str. 6 wniosku) odpowiada regulacji w/w
rozporzadzenia wykonawczego.

Izba wskazuje nadto, odnoszac sie do eksponowanej przez wykonawce kwestii, iz
w tresci ogloszenia o zaméwieniu (sekcja 111.2.1) zamawiajacy zazadat zlozenia
,08wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia”, iz takie wlasnie oswiadczenia, nie zas
,08wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp”

zostato wskazane w par. 2 ust. 2.1. pkt 1 w/w rozporzadzenia.
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Innymi stowy brak w ogole w ustawie Prawo zamowien publicznych, jak tez w wiw
rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy pojecia ,0Swiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy Pzp”.

Skoro zatem przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci zgadania od wykonawcy
oswiadczenia innego niz ,0 braku podstaw do wykluczenia”, ktére moze byc¢ skiadane
jedynie w odniesieniu do art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, to uznac takze nalezy, ze brak podstaw
do wykluczenia wykonawcy z postepowania z tego powodu, ze ten nie ztozyt oswiadczenia
0 braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy Pzp.

Informacja zamawiajacego, iz w postepowaniu mogg bra¢ udziat wykonawcy, ktérzy
nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Pzp (sekcja 11l.2.1) ogtoszenia
0 zaméwieniu) jest zgodna z przepisem art. 24 ustawy Pzp.

Jednoczesnie zadanie zamawiajgcego, aby wykonawcy ziozyli ,o$wiadczenie
0 braku podstaw do wykluczeniu” jest zgodne 2z obowigzujgcym zamawiajgcego
rozporzadzeniem wykonawczym w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, ktére
takie tylko oswiadczenia przewiduje.

W tym stanie rzeczy fakt zlozenia w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego przez odwotujgcego (str. 10 wniosku), a takze przez wykonawce
Hewlett Packard Sp. z o0.0. (str. 21 wniosku) o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia
na podstawie odpowiednio art. 24 ust. 1 i 2 oraz art. 24 ustawy Pzp pozostaje bez wplywu na
los wykonawcy Asseco Poland Sp. z o0.0.

Wobec powyzszego Izba uznala, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy zaswiadczen o niekaralnosci czlonkéw zarzadu Asseco Poland S.A.

Izba pozostawita bez rozpoznania (zarzut 1b).

Na rozprawie odwotujacy, w zwigzku z odpowiedzig zamawiajgcego na odwotanie,
oswiadczyt, ze nie podtrzymuje zarzutu, wobec czego Izba pozostawita ten zarzut bez

rozpoznania.

Zarzut btednego uznania przez zamawiajacego, iz wykonawca Asseco Poland S.A.

zalaczyt do wniosku petnomocnictwo dla Pana Jacka B. uprawniajgce go do podpisania

wniosku w imieniu wykonawcy nie potwierdzit sie (zarzut 1c).

Izba ustalita, ze na str. 42 wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu

wykonawcy Asseco Poland S.A. znajduje sie petnomocnictwo z dnia 29 wrzesnia 2010 r.
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udzielone przez Wiceprezesa zarzgdu Pawla Piwowara i prokurenta Andrzeja Gerlacha
(osoby ujawnione w odpisie z KRS Asseco Poland S.A., znajdujacego sie na str. 8 - 23
wniosku i zgodnie z nim uprawnione do reprezentacji tego podmiotu tgcznie).

Petnomocnictwo to wuprawnia Jacka B. do: ,reprezentowania spotki przed
Zamawiajacym, tj. (...), w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego o numerze
(...), ktérego przedmiotem jest (...)".

Nadto petnomocnictwo to wskazuje przyktadowe czynnosci objete jego zakresem
np. formutowanie pytan oraz zwracanie sie¢ do Zamawiajgcego o0 wyjasnienie warunkow
zamoOwienia, jak réwniez udzielania odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego”, 0 czym
Swiadczy poprzedzenie tego przyktadowego katalogu stowem: ,w szczegélnosci”.

Na podstawie powyzszych ustalen Izba uznala, ze ztozone petnomocnictwo uprawnia
pana Jacka Bogumita do podpisania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
wykonawcy Asseco Poland S.A., poniewaz zlozenie podpisanego wniosku zamawiajgcemu
jest jedng z czynnosci wykonawcy podejmowanych w toku postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie negocjacji z ogloszeniem przez
konkretnego zamawiajgcego.

W sytuacji zatem, gdy katalog czynnosci, jakie podejmowa¢ moze petnomocnik
w imieniu mocodawcy w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego ma jedynie
charakter przyktadowy, nie za$ wyczerpujacy, bez watpienia pelnomocnik, podpisujgc
i skladajgc w toku postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego wniosek
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie przekroczyt zakresu udzielonego mu
petnomocnictwa.

Wobec powyzszego Izba uznala, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy oswiadczenia Asseco Systems S.A. we wniosku o dopuszczenie do

udzialu w postepowaniu ziozonym przez Asseco Poland S.A. lIzba pozostawita bez

rozpoznania (zarzut 1d).

Na rozprawie odwotujacy, w zwigzku z odpowiedzig zamawiajgcego na odwotanie,
oswiadczyt, ze nie podtrzymuje zarzutu, wobec czego Izba pozostawita ten zarzut bez

rozpoznania.

Zarzut blednego uznania przez zamawiajgceqo, ze wystarczajgcym byto zlozenie

certyfikatow bezpieczenstwa, o ktorych mowa w postanowieniach 111.2.3) 1.5 ogloszenia

jedynie przez wykonawce Hewlett Packard Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca wskazat
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Utilitis IT Sp. z 0.0. jako podmiot oddajacy do dyspozycji Hewlett Packard Sp. z 0.0. osoby,

ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamdéwienia nie potwierdzit sie (zarzut 2a).

Spér sprowadza sie do sposobu interpretacji tresci ogtoszenia o zaméwieniu.

W przekonaniu Izby sposéb interpretacji odwotujacego jest btedny.

Izba ustalita, ze w ogtoszeniu o zamdwieniu sekcja Il ,Informacje o charakterze
prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym” pkt 2 ,Warunki udziatu” ppkt 2.3.
»ZdoInosc¢ techniczna” 1.4. zamawiajacy zazadat, aby wykonawcy dysponowali co najmniej
10-cio osobowym zespotem serwisowym. Kazdy z czionkow zespotu miat w szczegdlnosci
posiada¢ wiedze i kompetencje w zakresie ochrony informacji niejawnych potwierdzone
w szczegolnosci certyfikatem bezpieczehstwa w zakresie dostepu do informacji niejawnych
oznaczonych klauzulg na poziomie co najmniej ,Poufne”.

W ogloszeniu o zamowieniu sekcja Il ,Informacje o charakterze prawnym,
ekonomicznym, finansowym i technicznym” pkt 2 ,Warunki udziatu” ppkt 2.3. ,Zdolnos¢
techniczna” 1.5. zamawiajgcy zazadat takze, aby wykonawca posiadat certyfikat
bezpieczenstwa przemystowego - sSwiadectwo bezpieczehstwa przemystowego,
potwierdzajgce ze wykonawca posiada zdolno$¢ do zapewnienia ochrony informacji
niejawnych oznaczonych klauzulg na poziomie co najmniej , Tajne”.

W ostatnim zdaniu ogloszenia o zamoéwieniu sekcja lll ,Informacje o charakterze
prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym” pkt 2 ,Warunki udziatu” ppkt 2.3.
»Zdolnos¢ techniczna” 1.5. zamawiajacy podat: ,Jezeli Wykonawca polega na wiedzy
i doswiadczeniu innego podmiotu lub osobach zdolnych do wykonania zamdéwienia, wowczas
rowniez te podmioty lub osoby powinny posiada¢ stosowne certyfikaty bezpieczenstwa,
o ktérych mowa w pkt 1.4 1.5".

Po pierwsze, lzba zauwaza, ze pkt 1.4. dotyczy oséb - cztonkéw zespotu
serwisowego, za$ pkt 1.5. dotyczy wykonawcy - podmiotu, ktory sklada wniosek
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Po drugie, w ocenie Izby koniunkcja w zdaniu ostatnim pkt. 1.5. dotyczy nie
obowigzku podmiotu, na ktérego wiedzy polega wykonawca, czy czlonka zespotu
serwisowego, ale jedynie tego, ze tak w pkt. 1.4., jak i 1.5. mowa o dokumentach zbiorczo
nazwanych w zdaniu ostatnim certyfikatami bezpieczenstwa.

Wskazanie, ze w sytuacji polegania na wiedzy i do$wiadczeniu innego podmiotu lub
oséb, nalezy posiadac ,stosowne” certyfikaty wskazuje na to, ze owa ,stosownosc¢” polega
na adekwatnym przedkifadaniu certyfikatow, tj: przez osoby: certyfikatow bezpieczenstwa
w zakresie dostepu do informaciji niejawnych oznaczonych klauzulg na poziomie co najmniej
.Poufne”, przez wykonawcéw natomiast: certyfikatow bezpieczenstwa przemystowego -

Swiadectw bezpieczenstwa przemystowego, potwierdzajagcych ze  wykonawca posiada
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zdolno$¢ do zapewnienia ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulg na poziomie
co najmniej ,Tajne”.

Za takim sposobem rozumienia tresci ogtoszenia 0 zamowieniu przemawia takze fakt,
ze przediozenie przez podmioty certyfikatow / zaswiadczen, o ktorych mowa w pkt. 1.4.,
ktore sag certyfikatami ,przypisanymi do oséb”, bedacymi konsekwencjg odbytych szkolen
przez konkretne osoby, nie jest po prostu mozliwe, poniewaz kursu nie mogg odbyc¢
i ukonczy¢ podmioty, a jedynie osoby np. pracownicy tych podmiotow.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut nieuprawnionego nie udostepnienia przez zamawiajgceqo catej jawnej tresci

wniosku Hewlett Packard Polska Sp. z 0.0. Izba pozostawita bez rozpoznania (zarzut 2b).

Na rozprawie odwotujacy, w zwigzku z odpowiedzig zamawiajgcego na odwotanie,
oswiadczyt, ze nie podtrzymuje zarzutu, wobec czego Izba pozostawita ten zarzut bez

rozpoznania.

Zarzut btednego uznania przez zamawiajacego, iz wykonawca Infovide - Matrix S.A.

spetnia warunki udzialu w _postepowaniu, pomimo tego, ze wykonawca ten we wniosku

0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ziozyt oswiadczenie 0 niepodleganiu

wykluczeniu z postepowania dotyczace wytacznie przestanek wykluczenia okreslonych

w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, pomijajac przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 2

ustawy Pzp nie potwierdzit sie (zarzut 3 a).

Izba podtrzymuje argumentacje odnoszacy sie do zarzutu 1a odwotania.

Zarzut nieuprawnionego nieudostepnienia przez zamawiajaceqgo:

+ wykazu zrealizowanych ustug wraz z referencjami,

e opisu posiadanej infrastruktury technicznej,

+ listy os6b dedykowanych do realizacji przedmiotu zamoéwienia,

e pisemnego zobowigzania innych podmiotdw do oddania do dyspozyciji niezbednych

zasobow

zawartych we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawcy Infovide -

Matrix S.A. czesciowo potwierdzit sie (zarzut 3b).
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Odwotujacy podniést w odwotaniu zarzut nieuprawnionego hieudostepnienia przez
zamawiajgcego wykazu zrealizowanych ustug wraz z referencjami, opisu posiadanej
infrastruktury technicznej, listy os6b dedykowanych do realizacji przedmiotu zamowienia
oraz pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do oddania do dyspozycji niezbednych
zasobow wykonawcy Infovide - Matrix S.A.

Jednak argumentacja odwolujgcego dotyczyla wytacznie ostatniego z tych
dokumentéw, wobec czego w zakresie pozostatych dokumentéw Izba uznala zarzut za
gotostowny.

W zakresie zasadnosci utajnienia pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do
oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw we wniosku Infovide - Matrix S.A. Izba staneta
na stanowisku, ze zamawiajacy nie miatl wystarczajgcych podstaw do uznania, ze
w stosunku do tego oswiadczenia podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania jego
poufnosci.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z tresci tego zobowigzania nie wynika w zaden sposéb
wola podmiotu udostepniajgcego zasoéb, aby w poufnosci zachowaé informacje w nim
zawarte, jak i to, ze dany podmiot zas6b udostepnia.

Nie mozna wykluczy¢, ze informacje zawarte w zobowigzaniu zostaly juz ujawnione
przez podmiot udostepniajgcy innym osobom czy podmiotom, czy wrecz podane do
publicznej wiadomosci. W takim przypadku dziatania wykonawcy Infovide - Matrix S.A. nie
mogtoby by¢ uznane za wystarczajgce z punktu widzenia zachowania tresci zobowigzania za
poufne.

Dlatego tez Izba uznata za niezbedne, aby zamawiajacy wyjasnit z wykonawcg
Infovide - Matrix S.A., czy podmiot udostepniajacy zasoby réwniez podjat w stosunku do
danych zawartych w zobowigzaniu, jak i samego faktu podjecia takiego zobowigzania przez
ten podmiot niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Podnies¢ bowiem nalezy, ze pierwszej kolejnosci dane dotyczacego udostepnianego
zasobu majg wartos¢ dla innego niz Infovide - Matrix S.A. podmiotu, poniewaz zasoby te
pozostajg w dyspozycji tego innego podmiotu.

Prosba zamawiajgcego z dnia 27 pazdziernika 2010 r. dotyczyta wylacznie
podtrzymania (albo nie) decyzji wykonawcy Infovide - Matrix S.A. o utajnieniu wskazanych
w pismie dokumentow, dlatego tez Izba uznala, ze wykonawca ten nie byt dotychczas
wzywany do wyjasnienia podstaw do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa zobowigzania
innych podmiotéw do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw.

Wobec powyzszego Izba uznala, ze zarzut potwierdzit sie czesciowo.
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Bioragc powyzsze pod uwage lzba, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze ustawy Pzp, orzekta jak w sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:
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