Sygn. akt: KIO 2109/18

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2018 r. przez
wykonawce SOVRANA Polska Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Olkuszu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Watecki, przy udziale
wykonawcy FMP Pramazut spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Mastowie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
i art. 25a ust. 1 ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu Powiatowi Wateckiemu
uniewaznienie czynnos$ci polegajgcej na wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp odwotujgcego SOVRANA Polska Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Olkuszu, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

powtorne badanie i oceneg ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

2. Pozostate zarzuty uznaje za niepotwierdzone.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego Powiat Watecki i:

3.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. Zasgdza od Zamawiajgcego Powiatu Wateckiego na rzecz odwotujgcego
SOVRANA Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Olkuszu
kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych, zero groszy) tytutem

zwrotu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 2109/18

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Powiat Watecki, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Przebudowa, rozbudowa, adaptacja
oraz wyposazenie kompleksu budynkdéw potozonych przy ul. Wroniej 38 w Watczu wraz z
zagospodarowaniem terenu z przeznaczeniem na Zakfad Aktywnosci Zawodowej” (Numer
referencyjny: 12.272.26.2018). Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych z dnia 2 sierpnia 2018 r., pod numerem 598402-N-2018.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. wykonawca SOVRANA Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olkuszu wnidést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nizej wskazanych
przepisow ustawy Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat
braku podstaw wykluczenia, podczas gdy Odwotujgcy zlozyt oswiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu z postepowania, a Zamawiajgcy nie wzywat go w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia stosownego oswiadczenia po dniu 24.08.2018 r., nie
wzywat tez do uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnieh w zakresie
o$wiadczenia ztozonego dnia 24.08.2018 r. w terminie przez siebie wskazanym.

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania po dniu 24.08.2018 r.,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w zakresie oswiadczenia
ztozonego dnia 24.08.2018 r. w terminie przez siebie wskazanym.

3. art. 25a ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze ztozenie oswiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania o udzielenie konkretnego zamowienia publicznego,
opatrzonego datg pdzniejszg niz dzien skfadania oferty, oznacza ze oswiadczenie to
nie jest aktualne na dzien sktadania oferty, podczas gdy z przepisu tego wynika, ze
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania sktadane jest w zwigzku z
ubieganiem sie o udzielenie konkretnego zamdwienia publicznego, a zatem
przyjmowac nalezy, ze potwierdza ono stan na dzien sktadania ofert.

4. art. 24aa ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert po wykluczeniu z postepowania
jednego z wykonawcow, podczas gdy z istoty procedury odwroconej wskazanej w
tresci naruszonego przepisu, wynika ze najpierw nastepuje ocena merytorycznej
warstwy ofert, przyznanie im punktacji i stworzenie rankingu ofert, po czym

wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, wzywany jest do
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ewentualnego ztozenia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, badz tez jesli wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza nie ztozyt oswiadczenia, o ktdrym mowa wart. 25a ust. 1 ustawy Pzp,
lub ztozone oswiadczenie jest niekompletne, zawiera btedy lub budzi watpliwosci,

mozliwe jest zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego SOVRANA sp. z 0.0. z udziatu w
postepowaniu;
3. dokonania ponownego badania i oceny ofert;
ewentualnie takze do:
4. wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w zakresie oswiadczenia ztozonego dnia

24.08.2018 r. w terminie przez siebie wskazanym.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
poniewaz jako wykonawca, ktorego oferta w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania
moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza - spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamaowienia, a
stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé
poniesienie przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia. Taki wykonawca
(kwestionujgcy czynnos$¢ polegajgca na wykluczeniu go z postepowania o udzielenie
zamoOwienia oraz wybor najkorzystniejszej oferty) bedzie miat potencjalnie mozliwosc
uzyskania zamoéwienia, jezeli jego oferta okaze sie wazna i sam nie bedzie podlegat
wykluczeniu z postepowania, poprzez czynno$¢ ponownej oceny ofert. Odwotujgcy zostat
narazony na szkode w postaci poniesienia kosztow przygotowania i ztozenia oferty oraz w
postaci utraty mozliwosci uzyskania kontraktu pozwalajgcego na prowadzenie dziatalnosci z
zyskiem.

W uzasadnieniu odwotfania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Decyzja Zamawiajgacego, o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia jest wadliwa. Odwotujgcy wskazat na

brzmienie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz argumentowat, Zze przepis wyznacza obowigzek



Sygn. akt: KIO 2109/18

Zamawiajgcego polegajgcy na wezwaniu wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia oswiadczen
lub dokumentdéw, m.in. w sytuacji, gdy uprzednio ztozone oswiadczenia lub dokumenty nie
potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢
wykonawcy z postepowania bez umozliwienia mu uzupetnienia oSwiadczen lub dokumentow,
za pomocg ktorych wykaze on, ze spetnia opisane warunki. Wykluczenie wykonawcy z
postepowania z powodu niewykazania braku podstaw wykluczenia, z pominieciem obowigzku
wynikajgcego z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tj. z pominieciem obowigzku wezwania wykonawcy
do uzupetnienia os$wiadczen Ilub dokumentow, powoduje, ze wykluczenie staje sie
przedwczesne i bezzasadne. Zamawiajgcy, pomijajgc bowiem procedure przewidziang w ww.
przepisie, nie posiada wiedzy, czy wykonawca rzeczywiscie nie spetnia warunkéw. Tym
samym Zamawiajgcy nie ma podstaw do stwierdzenia, Zze wykonawca ten podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy pismem z dnia 22.08.2018 r., dziatajgc na podstawie
art. 26 ust 3 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia o$wiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania, co Odwotujgcy uczynit w zakreslonym terminie. Jak sie pézniej
okazato, Zamawiajgcy poddat w watpliwos$é, czy oswiadczenie to jest aktualne na dzien
sktadania ofert, a mimo to nie wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Tym samym nie
mozna uznac, ze Zamawiajgcy wyczerpat sciezke proceduralng opisang w art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst takze zarzut naruszenia art. 25a ust. 1 ustawy Pzp i przywotat
stanowisko Izby wyrazone w wyroku KIO z dnia 30.03.2017 r. sygn. KIO 430/17 oraz w wyroku
KIO o sygn. 2413/17 z dnia 4.12.2017 r. Odwotujacy wskazat, ze majgc na uwadze
argumentacje sktadu orzekajgcego w przywotanych sprawach, oceniajgc czynnosci
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze cechowat je skrajny
formalizm.

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy, majgc na uwadze ztozenie o$wiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu z postepowania przez Odwotujgcego, ktére nastgpito na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 22.08.2018 r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przy uwzglednieniu
argumentacji zawartej w ww. wyrokach KIO nalezy uznac, ze niezaleznie od tego, jakg datg
byt opatrzony dokument, to oswiadczenie ztozone jest - co wynika z przepisow - zawsze na
dzien sktadania ofert. Bowiem to nie data zawarta w os$wiadczeniu o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania stanowi o aktualnosci tego oswiadczenia na dany moment, a
przepis ustawy, ktory jasno i jednoznacznie precyzuje, ze oswiadczenia sg aktualne na dzien
sktadania ofert. Jednoczes$nie odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca nie
moze antydatowa¢ skladanego oswiadczenia, bowiem to dziatanie nalezy do

sankcjonowanych.
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Co wiecej wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w stosunku do drugiego Wykonawcy nie
przejawiat juz takiego skrajnego formalizmu, poniewaz nie powzigt zadnych watpliwosci w
zakresie odwiadczenia ztozonego przez tegoz Wykonawce, tj. ze nie wydano wobec niego
prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z
uiszczaniem podatkow, opfat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, ktére to
oswiadczenie datowane jest na 19.09.2018 r., doreczone 24.09.2018 r., podczas gdy termin
sktadania ofert to 17.08.2018 r.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest z
zastosowaniem procedury odwroconej (art. 24aa ustawy Pzp), co wynika z rozdziatu VI ust. 3
SIWZ. Powyzsze oznacza, ze najpierw nastepuje ocena merytorycznej warstwy ofert,
przyznanie im punktacji i stworzenie rankingu ofert, po czym wykonawca ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza wzywany jest do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Dopiero gdyby okazato sie, ze wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp lub ztozone oswiadczenie jest niekompletne, zawiera btedy lub

budzi watpliwosci, mozliwe jest zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 18 pazdziernika 2018 r. wykonawca FMP Pramazut spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mastowie zglosit przystgpienie do przedmiotowego
postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania, po stronie

Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie,

domagajac sie oddalenia odwotania w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujgcy jest podmiotem zainteresowanym o ubieganie sie o udzielenie

przedmiotowego zamowienia publicznego.
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Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przez wykonawce FMP Pramazut spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mastowie przystgpienia do przedmiotowego
postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania, po stronie

Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw
uczestniczgcych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Ztozonej przez Przystepujgcego oraz o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, podajgc nastepujgce
uzasadnienie.

Zgodnie z art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych ,do oferty wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenie w
zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne
potwierdzenie, ze nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu (...)".

Oswiadczenie sktadane w trybie art. 25a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych musi byé aktualne na dzien sktadania ofert. Takze uzupetniane
o$wiadczenie musi by¢ aktualne na ten dzien. Do oswiadczenia tego nie odnosi sie zapis
zawarty w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych,
mowigcy o aktualnosci oswiadczenia na dzieh jego sktadania po wezwaniu przez
zamawiajgcego. Co prawda przepis art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych nie reguluje juz sprawy aktualnosci uzupetnianych oswiadczen, ale z
istoty uzupetnionego oswiadczenia, stanowigcego wstepne potwierdzenie okreslonych
okolicznosci, wynika koniecznosc¢ jego aktualnosci na dzien sktadania ofert.

Zamawiajgcy w rozdziale VI ust. 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wskazat, ze ,do oferty wykonawca dotgcza aktualne na dzienh sktadania oferty oSwiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy. W tym tez calu
zamawiajgcy zalecit wykorzystanie zatgcznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (formularz oferty).

Wykonawca SOVRANA Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 3, 32-300 Olkusz do oferty ztoZzonej
w dniu 17 sierpnia 2018 r. nie dotgczyt aktualnego na dzien sktadania ofert oswiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (wykonawca ten w ogdle nie zatgczyt takiego

oswiadczenia).
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Zamawiajacy pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r., na podstawie art. 26 ust 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, wezwat wykonawce SOVRANA Sp. z
0.0., ul. Przemystowa 3, 32-300 Olkusz do ztozenia oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych odsytajgc jednoczesnie do rozdziatu VI ust. 4 specyfikacji istothych warunkow
zamowienia, gdzie mowa o aktualnym na dzien sktadania oferty oSwiadczeniu o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca SOVRANA Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 3, 32-300 Olkusz w odpowiedzi ha
wezwanie zamawiajgcego ztozyt oswiadczenie z dnia 24 sierpnia 2018 r. i aktualne na ten
dzien, a nie na dzien skfadania ofert, tj. na dzien 17 sierpnia 2018 r.

W konsekwencji powyzszego przyjg¢ nalezato, iz wykonawca nie wykazat braku
podstaw wykluczenia i na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych wykluczy¢ go z postepowania.

Jak wynika z wzoru Formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ, w tresci
pkt 1 nalezato poprzez wykres$lenie niepotrzebnego, ztozy¢ oswiadczenie w przedmiocie
niepodlegania wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujagcy skiadajgc oferte, nie ztozyt powyzszego oswiadczenia, tj. nie wykreslit
niepotrzebnego stwierdzenia w ww. pkt Formularza oferty.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r., Zamawiajgcy dziatajgc
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do uzupetnienia powyzszego
oswiadczenia. Ponadto ww. pismem na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 24aa ust. 1 ustawy
Pzp Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia aktualnych na dzien sktadania oswiadczen i
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, .
spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego poprzez
ztozenie karty technicznej zawierajgcej informacje dotyczgce urzadzeh/sprzetu (rozdziat VI
ust. 8 SIWZ).

W odpowiedzi Odwotujgcy uzupetnit oSwiadczenie postugujgc sie sformutowaniem
zaproponowanym przez Zamawiajgcego w tresci Formularza oferty w pkt 1, ktéremu przez
wykreslenie niepotrzebnych stwierdzen, zostato nadane nastepujgce brzmienie: ,Wykonawca
nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy (...)". Oswiadczenie to zostato
opatrzone firmowg pieczatkg, podpisane przez osobe z ramienia Odwotujgcego oraz
opatrzone datg 24 sierpnia 2018 r. Widnieje na nim rowniez adnotacja ,do zatgcznika nr 2 do
SIWZ”, a samo w sobie stanowi zatgcznik do pisma przewodniego z dnia 27 sierpnia 2018 r.

Izba zwazyta co nastepuje.
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Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamodwienia publicznego.

Zgodnie z trescig przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnieh w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Zatem przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczy wprost mozliwosci
uzupetniania oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25a ust 1 ustawy, tj. m.in. spornego
oswiadczenia o0 niepodleganiu wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego.

W orzecznictwie Izby, w zakresie oswiadczenia sktadanego na podstawie art. 25a ust.
1 ustawy Pzp, prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym oswiadczenie to powinno by¢
aktualne na dzien skifadania ofert, jednak kwestii tej nie nalezy myli¢ z datg ztozenia
dokumentu wskazuje sie przy tym, Zze nie moze byc tak, ze wykonawca dokonujgc uzupetnienia
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp zmuszany jest do jego
antydatowania. W zwigzku z powyzszym dopuszcza sie postuzenie sie w ocenie tej kwestii
fikcjg zaktadajgca, ze niezaleznie od tego czy w odwiadczeniu tym wskazano jakgkolwiek date,
czy tez nie, to biorgc pod uwage, ze sktadane jest ono w zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie
konkretnego zaméwienia publicznego, przyjmowaé nalezy, ze potwierdza ono stan na dzien
sktadania ofert, jak to wynika z przepisu art. 25a ust. 1 ustawy Pzp (por. wyrok KIO z dnia
4.12.2017 r., sygn. akt KIO 2413/17 oraz wyrok KIO z dnia 30.03.2017 r. sygn. akt KIO
430/17). Sktad orzekajgcy w przedmiotowej sprawie podziela ww. stanowisko.

Wskazac¢ nalezy, ze jak wynika z pisma z dnia 11 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy
brak aktualnosci uzupetnionego oswiadczenia wywodzit wytgcznie z faktu opatrzenia go datg
24 sierpnia 2018 r. tj. po terminie sktadania ofert. Natomiast w ocenie Izby tre$¢ oswiadczenia,
w potgczeniu z faktem, ze zostato ono ztozone w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nie powinna budzi¢ watpliwosci co do tego, ze jest ono aktualne na
dzien sktadania ofert. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje jedynie, ze dokumenty
muszg zosta¢ uzupetnione w terminie okreslonym przez zamawiajgcego, co pozwala na
twierdzenie, ze regulacja ta nie stanowi zadnej wytycznej dla okreslenia daty w spornym
oSwiadczeniu. Nalezy przyjgé, ze data zawarta w oswiadczeniu nie stanowi Zadnej

determinanty, ktdra miataby wptyw na ztozone przez wykonawce oswiadczenie.
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W zwigzku w powyzszym zarzut naruszenia przepisu art. 25a ust. 1 oraz art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp przez niezasadne wykluczenie Odwotujgce, potwierdzit sie, a odwotanie

nalezato w zwigzku w tym uwzglednic.

Izba nie dopatrzyta sie natomiast w czynnosciach Zamawiajgcego naruszenia art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zasadg jednokrotnego
wezwania do uzupetnienia dokumentéw Zamawiajgcy nie byt uprawniony do ponownego
wezwania do uzupetnienia tego samego dokumentu, a po drugie skoro, jak wskazano powyzej,
uzupetnione oswiadczenie jest prawidtowe, nie zidcita sie przestanka do zastosowania ww.
przepisu chociazby w zakresie wezwania do wyjasnienia tego oswiadczenia.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 24aa ustawy Pzp, Izba réwniez doszia do
przekonania, ze zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujacy zostat niestusznie wykluczony z
postepowania, jednak powyzsze byto skutkiem naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
a nie art. 24aa ustawy Pzp. Na marginesie wskazac nalezy, ze omawiany przepis nie stoi w
sprzecznosci z dyspozycjg zawartg w tresci art. 24 ust. 12 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy =zostat wezwany przez
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, zatem przy braku blizszego sprecyzowania
na czym naruszenie przepisu art. 24aa ustawy Pzp miatoby w przedmiotowym postepowaniu
polegag, I1zba nie dopatrzyta sie naruszenia tego przepisu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 22 maja 2018 r. poz. 972.),

stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ..o
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