Sygn. akt KIO 657/15

WYROK
z dnia 13 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia 1
kwietnia 2015 r. wniesionego przez wykonawce ,,MULLER POLSKA” Sp. z 0.0. z siedziba
w Piekarach Slaskich w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego AQUANET
S.A. z siedzibg w Poznaniu,

przy udziale
wykonawcy SEZAM-INSTAL P. C. i R. C. Sp. j. z siedzibg w Opolu, ul. Cygana 1, 45-131

Opole zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ,,MULLER POLSKA” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Piekarach Slaskich i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczone przez wykonawce ,,MULLER POLSKA” Sp. z o0.0. z siedzibg w
Piekarach Slaskich, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811,
915, 1146 i 1232) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: @ ..cocoiiiiiiiiiiirrrnas



Sygn. akt KIO 657/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy AQUANET S.A. z siedzibg w Poznaniu, ul. Dolna Wilda 126, 61-492
Poznan wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Dostawa
(zakup) pojazdow specjalnych w rozbiciu na 6 pakietéws«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 06.12.2014 r. pod nrem 2014/S 236-416000.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.
poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawa bez

blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 23.03.2015 r. 0 wyborze najkorzystniejszej oferty w pakietach
nr 4-6 wykonawcy SEZAM-INSTAL P. C. i R. C. Sp. j. z siedzibg w Opolu, ul. Cygana 1,
45-131 Opole;

Wykonawca ,MULLER POLSKA” Sp. z 0.0. z siedzibgq w Piekarach Slaskich, ul.
Grunwaldzka 18, 41-945 Piekary Slaskie, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést
01.04.2015 r. do Prezesa KIO odwotanie w zakresie pakietow nr 4-6 na:

1)  wybdr oferty wykonawcy Sezam Instal P. C. i R. C. sp.j. jako najkorzystniejszej w

zakresie pakietow nr 4-6 (dalej wykonawca Sezam);

2) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sezam.

Zdaniem odwotujacego zamawiajacy naruszyt:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 26 ust. 3 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sezam, mimo ze tre$¢ tej oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji, poniewaz wykonawca Sezam nie zatgczyt do
pierwotnie  zlozonej oferty wymaganych opiséw pojazdéw i rysunkéw
zestawieniowych, a tym samym nie skonkretyzowat oferowanego przedmiotu
Swiadczenia oraz przez wybor oferty, ktorej tres¢ zostata zmieniona po uptywie
terminu do sktadania ofert;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Sezam, mimo ze tresc¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ, poniewaz
dokumenty przedstawione przez wykonawce Sezam, uzupetnione w trybie art. 26



ust. 3 Pzp, nie potwierdzaja, ze oferowane pojazdy spetniaja wymagania
zamawiajacego okreslone w SIWZ;

3) art. 91 ust. 1 Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sezam,
mimo ze oferta wykonawcy Sezam podlegata odrzuceniu.

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia dokonanego wyboru oferty, powt6rzenia czynnosci badania i oceny
ofert oraz odrzucenia oferty wykonawcy Sezam,;

2) zwrotu na rzecz odwotujacego kosztow postepowania odwotawczego.

Argumentacja odwotujacego

Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czesciowych na wybrany Pakiety lub na catos¢
zamowienia. Oferty dotyczagce pakietéw nr 4-6 ztozyt odwotujacy i wykonawca Sezam.
23.03.2015 r. zamawiajacy przestat do odwotujgcego faksem zawiadomienie o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Sezam.

Odwotujgcy kwestionuje powyzszy wybor z nastepujgcych powodow.

1. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zamawiajacy oczekiwat od wykonawcow, aby oferowane przez nich pojazdy specjalne
spetniaty wszystkie wymagania szczegétowo okreslone w SIWZ. Opis przedmiotu
zamowienia, okreslajgcy wymagania dla poszczegolnych pakietéw, stanowi czesé 11l SIWZ.

Na potwierdzenie spetniania przez oferowane pojazdy wymagan okreslonych w SIWZ, w
punkcie 11.1 lit. d-f Instrukcji dla Wykonawcow (czes¢ | SIWZ), zamawiajacy wskazat, ze:
Wykonawca jest zobowigzany zatgczy¢ do oferty:

Opis oferowanego pojazdu w rozbiciu na podwozie i zabudowe zawierajacy:

Opis i dane techniczne w zakresie podwozia potwierdzajacy wszystkie wymogi

SIWZ;

Opis techniczny, technologiczny i dane nt. parametrow technicznych,
technologicznych zastosowanych rozwigzan i urzadzen w zakresie zabudowy,
potwierdzajacy wszystkie wymogi SIWZ;

Rysunek zestawieniowy proponowanego komplethego pojazdu wraz ze
wskazaniem usytuowania najistotniejszych elementéw zabudowy takich jak np.
pompy, kotowroty cisnieniowe, system prowadzenia weza ssacego, szajki
narzedziowe, wymiary zbiornika. Rysunek zestawieniowy 2z wymiarami
podwozia ma przedstawia¢ usytuowanie nw. elementow:

Zbiornik gtéwny,



Pompa prozniowa,

Pompa cisnieniowa,

Kotowrot,

Wysiegnik weza ssacego,

Kaseta prowadzenia weza ssacego,

Usytuowanie pétek i szafek zabudowy;

Symulacje obciazenia osi podwozia dla poszczegolnych wariantéw napetnienia
komér zbiornika; dotyczy sytuacji zbiornika gtédwnego wypetnionego wodg i
osadem posciekowym z usytuowaniem przesuwnej przegrody w trzech
pozycjach tj. 1/3, 2/3 oraz 3/3 diugosci (pojemnosci) zbiornika gtéwnego.

Wymogi te powt6rzono rowniez w punkcie Il.1 dla kazdego pakietu w czesci lll SIWZ.

W ofercie wykonawcy Sezam ztozonej 12.01.2015 r. przy kazdym pakiecie brakowato
opiséw oferowanych pojazdéw, rysunkéw zestawieniowych proponowanych kompletnych
pojazdéw i symulacji obcigzenia osi podwozia dla poszczegoinych wariantéw napetnienia
komoér zbiornika.

Dokumenty te odnoszg sie bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowigzania
wykonawcy wzgledem zamawiajacego, a ich funkcja polega na dookresleniu i
uszczegobtowieniu zakresu $Swiadczenia wykonawcy. Stanowig one zatem czes$é oferty
wykonawcy w sensie scistym, ktéra nie moze podlegaé uzupetnieniu ani zmianom.

O kwalifikacji danego dokumentu jako elementu oferty w sensie scistym lub dokumentu z
art. 25 ust. 1 Pzp decyduje jego tres¢ i cel ztozenia dokumentu, a nie wytgcznie
umieszczenie okreslonego dokumentu w rozdziale SIWZ o okreslonej nazwie (wyrok KIO z
23 wrzesnia 2011 r., sygn. akt KIO 1960/11).

W rozpoznawanym przetargu zamawiajacy nie wymagat wskazania w ofercie typu lub
modelu oferowanych pojazdéw. Zadat jednakze zatgczenia do oferty rysunkow
zestawieniowych proponowanych kompletnych pojazdéw wraz ze wskazaniem usytuowania
najistotniejszych elementéw zabudowy i wymiarami podwozia. Wskazane rysunki stanowig
wyrazne oswiadczenie woli wykonawcy, jakie konkretne pojazdy oferuje w tym postepowaniu
zamawiajagcemu. Wykonawca, kitdérego oferta zostanie wybrana, jest zobowigzany do
dostarczenia zamawiajagcemu pojazdu przedstawionego na rysunku, w szczeg6lnosci z
elementami zabudowy rozmieszczonymi jak na rysunku i z wymiarami podwozia
przedstawionymi na rysunku. Podobnie opis oferowanego pojazdu konkretyzuje pojazd, do
ktérego dostarczenia zobowigzuje sie wykonawca.

Zgodnie z orzecznictwem KIO hipotezg normy prawnej uregulowanej w art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp objeta jest sytuacja, gdy tre$¢ oferty stoi w sprzecznosci z postanowieniami SIWZ w
taki sposdb, ze mozna méwi¢ o pominieciu pewnego zakresu swiadczenia, zaoferowaniu

odmiennego zakresu lub braku tego dookreslenia w sposéb umozliwiajgcy ocene, czy
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wykonawca ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajacego (tak m.in. w
uzasadnieniu wyroku KIO z 30 pazdziernika 2012 r. sygnatura KIO 2241/12).

Niezgodnos¢ oferty wykonawcy Sezam 1z trescig SIWZ polega na braku
skonkretyzowania oferowanego przedmiotu $wiadczenia (pojazdéw), co w rozpoznawanym
przetargu powinno nastgpi¢ przez ztozenie rysunkdéw i opisdw pojazddw.

Brak w ofercie wykonawcy Sezam, opiséw oferowanych pojazdéw i rysunkow
zestawieniowych proponowanych kompletnych pojazdéw nie moze by¢ uzupetniony w trybie
wezwania do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp lub poprawienia omytki na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Prowadzitoby to bowiem do zmiany tresci oferty
wykonawcy Sezam, po terminie sktadania ofert, co jest niedopuszczalne.

Wskazane powyzej braki w ofercie wykonawcy Sezam, skutkowaé powinny
odrzuceniem tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bez wzywania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw.

Zamawiajacy, pismem nr DW/RP/492/5955/2015 z 04.02.2015 r., wezwat jednak
wykonawce Sezam, do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp. 12.02.2015 r. wykonawca Sezam, uzupetnit swojg oferte o opisy oferowanych
pojazddéw, rysunki zestawieniowe proponowanych kompletnych pojazdéw oraz symulacje
obcigzenia osi podwozia dla poszczegblnych wariantéw napetnienia komor zbiornika.

Brakujace dokumenty nie mogty by¢ przedmiotem wezwania do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Powotany przepis ma bowiem zastosowanie
wytgcznie do petnomocnictw oraz do oswiadczen i dokumentéw z art. 25 ust. 1 Pzp, tj.
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajacego.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej, ,dokumenty odnoszace sie
bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowigzania wykonawcy, dookreslajgce i
uszczegétawiajgce jego zakres czy sposOb wykonania, co do zasady sg w znaczeniu
materialnym i formalnym czescig oferty oraz nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako
dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp”
(wyrok z 29 czerwca 2011 r. sygn. akt: KIO 1292/11, podobnie w wyrokach z 23 wrzesnia
2011 r. KIO 1960/11 czy z 29 lipca 2011 r. KIO 1514/11).

W konsekwenciji, brakujgce dokumenty tego typu nie mogg by¢ uzupetniane, poniewaz
przepisy zakazujg zmiany oferty po uptywie terminu skfadania ofert (art. 87 ust. 1 zdanie
drugie Pzp).

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, oferta wykonawcy Sezam, podlegata

odrzuceniu i nie powinna podlegac¢ ocenie zamawiajacego.



2. Zamawiajacy dokonat oceny oferty wykonawcy Sezam. Oferta wykonawcy Sezam
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp takze z tego powodu, ze opisy
oferowanych pojazdéw i rysunki zestawieniowe proponowanych kompletnych pojazdéw,
uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nie odpowiadajg tresci SIWZ.

W opisie przedmiotu zaméwienia dla pakietow nr 4-6 (punkt 1.2.3 w czesci Il SIWZ dla
kazdego pakietu) zamawiajgcy wymagat, aby obrotowy beben (kotowrét) z wezem
wysokocisnieniowym zabudowany byt na dennicy zbiornika. Oferowane przez wykonawce
Sezam pojazdy nie spetniajg tego wymogu.

Wyjasnienia wymaga, ze w nomenklaturze technicznej dennica jest rozumiana jako
scianka o ksztatcie cylindrycznym zamykajgca otwér zbiornika. Dennica jest zatem
elementem zamykajgcym zbiornik. Odrebnym pod wzgledem konstrukcyjnym elementem jest
natomiast ptaszcz zbiornika.

Powyzsza definicja dennicy jest powszechnie przyjeta w dziedzinie budowy maszyn.
Gdy zamawiajacy postuguje sie w dokumentach przetargowych pojeciami posiadajgcymi
okreslone definicje, zbedne jest ich dodatkowe definiowanie w SIWZ, chyba ze zamawiajacy
zechce nadac im inne znaczenie.

Zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia dennicy na potrzeby postepowania. Zgodnie z
ogllnymi zasadami wyktadni nalezy zatem przyjg¢, ze zastosowanie znajduje wskazane
powyzej rozumienie pojecia dennicy, a zamiarem zamawiajacego nie byto nadanie pojeciu
dennicy odmiennego znaczenia niz przyjete w nomenklaturze technicznej. Wykonawcy nie
mogg zatem interpretowac tego pojecia dowolnie, celem dostosowania go do wiasnych
potrzeb.

W opisie oferowanego pojazdu dla kazdego pakietu wykonawcy Sezam deklaruje, ze
~Kotowr6t bedzie zabudowany na dennicy zbiornika w taki sposéb, aby byto umozliwione
automatyczne przesuwanie kotowrotu wzdtuz catej szerokosci dennicy i jednoczesne jego
odchylanie z kazdej jego pozycji o kat 180°" (str. 9 w opisie dla kazdego pakietu).

Rownoczesnie w pkt 1.1.1 opisu oferowanych pojazdéw (dla kazdego z pakietdéw)
wykonawca Sezam wskazat, ze: ,Zbiornik bedzie zakoriczony dennicg tying, w ktorej sktad
wchodzi uchylna klapa oraz wzmocniona i specjalnie skonstruowana dla zabudowy ramienia
kotowrotu nieruchoma cze$¢ dennicy {zbiornik produkcji KROLL dla szczegdlnego
rozwigzania konstrukcyjnego zastosowanego w [...] postepowaniu skiada sie z dennicy
przedniej, ptaszcza zbiornika, czyli czesci migdzydennicowej oraz dennicy tylnej, w ktorej
sktad wchodzi nieruchoma cze$¢ dennicy wraz z podnoszong klapg (ruchomg cze$cig
dennicy)} zamykana za pomocg dwdch cylindrow hydraulicznych otwieranych do gory
{sterowanie bedzie umieszczone w obszarze, z ktérego operator widzi dennice (ruchomg jej
cze$c), ale nie znajduje sie bezpoSrednio przy niej} i wyposazone w hydrauliczne
zabezpieczenie przed opadnieciem klapy’.



W powyzszy sposéb wykonawca zdefiniowat pojecie dennicy na potrzeby swojej oferty w
sposdb odmienny od przyjetego w nomenklaturze technicznej. Wykonawca Sezam objat
tym pojeciem nie tylko Scianke o ksztalcie cylindrycznym zamykajgcg zbiornik, ale i
,wzmocniong i specjalnie skonstruowang dla zabudowy ramienia kotowrotu nieruchomag
czes¢ dennicy”. Ten drugi element nie stanowi jednakze dennicy, lecz powszechnie
okreslany jest jako ptaszcz zbiornika, czyli odrebny od dennicy elementy budowy zbiornika.

Potwierdzajg to rysunki zestawieniowe pojazdéw oferowanych przez wykonawce
Sezam przedstawione w odpowiedzi na wezwanie do uzupetniania oferty.

Odwotujacy przestawit w odwotaniu przyktadowy rysunek zestawieniowy przedstawiony
przez wykonawce Sezam dla pakietu nr 6. Kolorowe elementy zostaty dodane przez
odwotujgcego celem zobrazowania istoty zarzutu odwotujgcego.

Na rysunku tym wykonawca Sezam wskazat dennice dwoma strzatkami koloru
czarnego — wskazujg one na czes$¢ zbiornika, na ktérej ma by¢ zamontowane ramie
kotowrotu (ktérg to czes¢ wykonawca Sezam w opisie okresla jako ,nieruchomg czes¢
dennicy”).

W rzeczywistosci dennice stanowi wytgcznie element, kiéry odwotujacy zaznaczyt na
rysunku kolorem czerwonym i czerwong strzatkg. Drugi element, zaznaczony przez
odwotujacego kolorem niebieskim i niebieskg strzatka, stanowi ptaszcz zbiornika.

W pojezdzie oferowanym przez wykonawce Sezam kotowr6t nie bedzie zamontowany
na dennicy (cylindrycznej $ciance zamykajgcej zbiornik). Z rysunku zestawieniowego
jednoznacznie wynika, ze kotowr6t bedzie zabudowany na ptaszczu zbiornika. Proponowana
przez wykonawce Sezam konstrukcja polega na przytwierdzeniu bebna obrotowego
(kotowrotu) do ptaszcza zbiornika za pomoca ramienia (wysiegnika). Nie jest wiec spetniony
wymdg jego zabudowania na dennicy.

Na rysunkach zestawieniowych przedstawionych przez wykonawce Sezam widac
wyraznie, ze wykonawca Sezam przedefiniowat poszczegblne czesci zbiornikow
oferowanych pojazdéw, nazywajgc dennicg element budowy zbiornika, ktéry powszechnie
okreslany jest jego ptaszczem.

Zabieg ten stuzyt przekonaniu zamawiajacego, ze spetnione jest wymaganie SIWZ
okreslone w pkt 1.2.3 w czesci lll SIWZ dla pakietu nr 4-6, zgodnie z ktérym obrotowy
beben (kotowro6t) z wezem wysokocisnieniowym zabudowany miat by¢ na dennicy zbiornika.
Wykonawca Sezam proponuje zamontowanie tego elementu na ptaszczu zbiornika.

Na etapie oceny ofert zarbwno zamawiajacy, jak i wykonawcy s3g zwigzani
postanowieniami SIWZ. Zamawiajacy nie moze odstepowa¢ od wymagan okreslonych w
specyfikacji, w tym od wymogu zamontowania kotowrotu na dennicy zbiornika, rozumianej w
sposob przyjety w nomenklaturze technicznej. Wykonawcy nie moga natomiast dowolnie
definiowac¢ pojecia ,dennicy” na potrzeby swoich ofert, tak jak czyni to wykonawca Sezam.
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W przeciwnym wypadku oferty bytyby nieporownywalne i nie bytoby mozliwe zrealizowanie
podstawowych zasad prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 Pzp).

Wskazana na rysunkach zestawieniowych przedstawionych przez wykonawce Sezam
czes¢ zbiornika, na ktérej zabudowano kotowrdt, nie jest dennica, ale jego ptaszczem. W
zwigzku z zabudowaniem obrotowego bebna na ptaszczu zbiornika, oferta wykonawcy
Sezam jest niezgodna z trescig SIWZ i jako taka powinna podlega¢ odrzuceniu.

Przedstawione przez wykonawce Sezam rysunki zestawieniowe nie potwierdzajg
rowniez spetniania innych wymogéw zamawiajacego. Zamawiajacy oczekiwat natomiast
przedstawienia rysunkdéw zestawieniowych proponowanych kompletnych pojazdéw.

Zamawiajacy wymagat, aby rysunek zestawieniowy zawierat m.in. wymiary zbiornika
(pkt 1 lit. d-f Instrukcji dla wykonawcoéw, czesci | SIWZ). Rysunki wykonawcy Sezam
przedstawione do poszczegdlnych pakietbw wskazujg jedynie maksymalng $rednice
zbiornika. Takie okreslenie jest nieprecyzyjne (zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢, jaka
bedzie doktadna srednica zbiornika). Brak okreslenia dtugosci zbiornika nie pozwala ponadto
obliczy¢ pojemnosci oferowanego zbiornika.

Rysunki zestawieniowe wykonawcy Sezam s3 rowniez nieczytelne i przedstawiajg tylko
jedna strone pojazdu, wskutek czego nie mozna zweryfikowaé¢ spetnienia wymogow SIWZ w
zakresie m.in. zamontowania po obu stronach zbiornika dtugich zamykanych szafek
narzedziowych (pakiet nr 4 — pkt 1.2.6 w czesci lll SIWZ str. 12, pakiet nr 5 — pkt 1.2.6 w
czesci lll SIWZ str. 13, pakiet nr 6 — pkt 1.2.6 w czesci lll SIWZ str. 12).

Powoduje to sprzecznos¢ oferty wykonawecy Sezam z postanowieniami SIWZ w taki
sposob, ze nie jest mozliwa ocena, czy wykonawca Sezam ziozyt oferte zgodng z
oczekiwaniami zamawiajacego. Tym samym oferta ta powinna zosta¢ odrzucona przez
zamawiajacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Braki te nie moga zosta¢ uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, poniewaz wykonawca
Sezam zostat juz wezwany do uzupetnienia wadliwych dokumentéw. Ponadto uzupetnienie
dokumentu w czesci dotyczacej usytuowania kotowrotu na dennicy wigzatoby sie ze zmiang
konstrukcji oferowanego pojazdu, a tym samym oferowanego przedmiotu swiadczenia. Taka
zamiana naruszataby réwniez art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp.

3. W toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy powinien w
pierwszej kolejnosci zbada¢, czy wykonawca nie podlega wykluczeniu, a jego oferta —
odrzuceniu. Dopiero po dokonaniu tych dwoch selekcji zamawiajacy moze oceni¢ oferty
zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej. W postepowaniu zamawiajacy dokonat natomiast oceny oferty, ktéra

powinna zosta¢ odrzucona.



Wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sezam, ktéra w ogdle nie powinna by¢
oceniana, zostat zatem dokonany z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 01.04.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 01.04.2015
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

03.04.2015 r. wykonawca SEZAM-INSTAL P. C. i R. C. Sp. j. z siedzibg w Opolu, ul.
Cygana 1, 45-131 Opole ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3)
odwotujacego, pismo o0 zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu zlozonego przez zamawiajgcego:

1) (dowdd nr 1-3) dowdéd 1 pismo zamawiajagcego z 05.02.2015 r. w sprawie
uniewaznienia postepowania w zakresie czesci nr 3, dowdéd 2 pismo
zamawiajacego z 05.02.2015 r. w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty w
zakresie czesci nr 1 i 2 i dowdd 3 ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia z
13.03.2015 r. na wykazanie réznego traktowania poszczegdlnych czesci
zamowienia i w réznym czasie

dowodow ztozonych przez odwotujacego:

2) (dowdd nr 4) dowdd nr 4 pismo o wybraniu najkorzystniejszej oferty w
czesciach nr 4-6 na wykazanie dokonania jednoczesnego wyboru
najkorzystniejszych ofert w czesciach 4-6 i mozliwosci ztozenia zastrzezen w
jednym odwotaniu do wszystkich tych czesci zamoéwienia

3) (dowdd nr 5 i 6) Opinia techniczna [5] prof. dra hab. inz. W. D. z Politechniki
Wroctawskiej oraz [6] dra inz. M. L. z Machinenfish na wykazanie, ze
przedstawione w ofercie wykonawcy Sezam nie spetnialy wymogow
zamawiajacego

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.
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W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Zamawiajacy zarzucit, ze odwotujgcy powinien wnies¢ wpis od odwotania na kazdg z
czesci zamowienia, a wiec wpis od odwotania od 3 czesci zamdwienia powinien wynosic¢
45000 zt, a nie jak wniost odwotujgcy 15 000 zt. Dlatego odwotanie powinno podlegac
odrzuceniu. lzba stwierdza, ze regutg jest jednoczesne wnoszenie odwotan do wszystkich
czynnosci zamawiajgcego. Dlatego nie mozna ograniczaé mozliwosci wnoszenia jednego
odwotania na wszystkie czynnosci zamawiajacego, kidre naruszajg przepisy ustawy.
Wyjatkiem sg czynnosci dokonywane w tak réznych terminach, ze nie mozna ich objg¢
jednym odwotaniem i tak dzieje sie czesto w przypadkach np. zastrzezen do specyfikacji, a
pdzniej do nastepnych czynnosci zamawiajacego, a zwtaszcza do wyboru najkorzystniejsze;j
oferty. Jednak w rozpoznawanej sprawie wszystkie kwestionowane czynnoSci
zamawiajacego zostaty dokonane w tym samym czasie i dlatego mogty by¢ objete jednym
odwotaniem. Z tego wzgledu dowody 1-4 nie mogty wptyng¢ na stanowisko Izby. W zwigzku

z tym Izba rozpoznata odwotanie w catosci.

Izba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 zdanie
drugie oraz art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sezam,
mimo ze tresc¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji, poniewaz wykonawca Sezam nie
zatgczyt do pierwotnie ztozonej oferty wymaganych opiséw pojazddéw i rysunkow
zestawieniowych, a tym samym nie skonkretyzowat oferowanego przedmiotu Swiadczenia
oraz przez wybor oferty, ktérej tres¢€ zostata zmieniona po uptywie terminu do sktadania ofert
oraz zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Sezam, mimo ze tresc tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ,
poniewaz dokumenty przedstawione przez wykonawce Sezam, uzupetnione w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, nie potwierdzajg, ze oferowane pojazdy spetniajg wymagania zamawiajgcego
okreslone w SIWZ — nie zastugujg na uwzglednienie.
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Izba ustalita, ze zamawiajacy wymagat w sekcji Il Informacja o czesciach zamowienia
czesc nr 4 pkt 5 ogtoszenia o zaméwieniu, cyt.:

»W celu potwierdzenia wymagan dotyczgcych oferowanego przedmiotu zaméwienia,
stosownie do postanowien art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, wykonawcy wraz z ofertg winni ztozy¢
nastepujace dokumenty: [...]

2. Rysunek zestawieniowy proponowanego kompletnego pojazdu wraz ze wskazaniem
usytuowania najistotniejszych elementéw zabudowy takich jak np. pompy, kotowroty
cisnieniowe, system prowadzenia weza ssacego, szajki narzedziowe, wymiary zbiornika.
Rysunek zestawieniowy z wymiarami podwozia ma przedstawia¢ usytuowanie nw.
elementow: [...]

— kotowro6t,

— wysiegnik weza ssgcego, [...]

— usytuowanie potek i szafek zabudowy;
3. Symulacje obcigzenia osi podwozia dla poszczegdlnych wariantdéw napetnienia komor
zbiornika; dotyczy sytuacji zbiornika gtbwnego wypetnionego wodg i osadem posciekowym
z usytuowaniem przesuwnej przegrody w trzech pozycjach tj. 1/3, 2/3 oraz 3/3 dtugosci
(pojemnosci) zbiornika gtéwnego«.

Zamawiajacy sformutowat w czesci | »Instrukcja dla wykonawcow« rozdz. 11
»Wymagania dotyczace oferowanego przedmiotu zamowienia, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2
Pzp « ust. 11.1 lit. d-f w zasadzie identyczne wymagania (réznica dotyczyta sposobu
numeracji poszczegdélnych postanowien).

lzba stwierdza, Zze skoro zamawiajacy w odpowiednich miejscach ogtoszenia i
specyfikacji wymagajac ztozenia rysunkow powotat sie na przepis art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp i
nie zmienit tych postanowien przed uptywem terminu sktadania ofert, to zamawiajacy musiat
podczas prowadzenia postepowania stosowaé do tych elementéw oferty przepis art. 25 ust.
1 pkt 2 Pzp ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z tego przywotania. Art. 25 ust. 1
pkt 2 Pzp brzmi: »W postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie [...] przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego —
zamawiajgcy wskazuje w ogfoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert«.

W zwigzku z tym zamawiajgcy natykajac sie w ofercie jednego z wykonawcow na braki
w dokumentach (w tym réwniez w rysunkach) wymienionych w zakresie przytoczonych wyzej
postanowien ogtoszenia i specyfikacji musiat zastosowaé procedure unormowana w art. 26
ust. 3 zdanie pierwsze Pzp, kiory to przepis brzmi: »Zamawiajgcy wzywa wykonawcow,

ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
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dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktdrzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Zamawiajacy byt zobligowany do wezwania wykonawcy o ziozenie brakujgcych
dokumentow (rysunki w rozumieniu art. 26 ust. 3 Pzp s3g takimi samymi dokumentami jak
inne dokumenty) i wezwat wykonawce do ztozenia uzupetnien, a wykonawca spetnit to
Zgdanie w wymaganym przez zamawiajacego czasie. Zamawiajgcy dysponujgc wtasciwymi
rysunkami dotgczonymi do oferty miat obowigzek podda¢ je, wraz z pozostatymi
dokumentami oferty, ocenie spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a ewentualnie pézniej badaniu i ocenie ofert.

Nie mozna moéwi¢, ze w powyzszym zakresie miatlo miejsce naruszenie przepisow
prawa.

Izba stwierdza, ze odwotujacy kwestionuje réwniez badanie ofert dokonane przez
zamawiajacego. Odwotujgcy zarzuca, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
wykonawcy Sezam, mimo ze tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ, poniewaz
dokumenty przedstawione przez wykonawce Sezam, uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3
Pzp, nie potwierdzajg, ze oferowane pojazdy spetniajg wymagania zamawiajgcego
okreslone w SIWZ. Na dowéd stusznosci tych zarzutéw odwotujgcy przedstawit dowody 5 i 6
opinie techniczng [5] prof. dra hab. inz. W. D. z Politechniki Wroctawskiej oraz opinie
techniczng [6] dra inz. M. L. z Machinenfish na wykazanie, ze przedstawione w ofercie
wykonawcy Sezam nie spetniaty wymogow zamawiajgcego. Jednak odwotujgcy nie dotaczyt
do tych dowodow wnioskow odwotujacego okreslajgcych czego opinie majg dotyczy¢. izba
stwierdza, ze wnioski koncowe przedstawione w opiniach brzmiaty, cyt. [5] »wykonawca
szkicu btednie okreslit dennice« oraz [6] »dennice zostaly zdefiniowane btednie«. Takie
stwierdzenia nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze tre$¢ oferty wykonawcy Sezam nie
odpowiada tresci specyfikacji i w zwigzku z tym oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi »Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli [...] jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«. Odwotujgcy nie dowiddt, ze wykazane
odstepstwa rysunkéw od specyfikacji sg na tyle istotne, ze na podstawie tych odstepstw
bedzie nalezato odrzuci¢ oferte ani ze na podstawie oferty nie bedzie mozna w przysztosci
zrealizowa¢ zamdéwienia zgodnie z zatozeniami i wymaganiami zamawiajacego.

Zamawiajacy rowniez nie postawit w specyfikacji ani ogtoszeniu zadnych szczegdlnych
wymagan dotyczacych dennicy ani nawet oznaczenia jej na rysunkach dotgczanych do

oferty, dlatego i w tym zakresie nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z trescig
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specyfikacji. Dotyczy to takze pozostatych elementéw zarzutu odwotujacy w zakresie réznicy
w zamontowaniu kotowrotu na ptaszczu zbiornika a nie na samej dennicy bez okreslenia
czaszy oraz wienca dennicy. Zamawiajacy réwniez nie wymagat okreslonej dotgczenia liczby
rysunkéw w réznych rzutach, a wiec réwniez ogélne przedstawienie pojazdu, z ktérego to
przedstawienia mozna wywnioskowac¢ zamontowanie szafek narzedziowych po obu stronach
pojazdu spetnia wymagania zamawiajgcego. Wreszcie zarzut braku wymiardéw zbiornika nie
zostat oparty na zadnych szczeg6towych wymaganiach zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgledow Izba nie moze uwzgledni¢ postawionych przez odwotujgcego
zarzutéw pierwszego i drugiego naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1
zdanie drugie, art. 26 ust. 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp - przez wybdr jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sezam, mimo ze oferta wykonawcy Sezam podlegata
odrzuceniu — nie zastuguje na uwzglednienie.

lzba stwierdza, ze oferta wykonawcy Sezam nie podlega odrzuceniu ani sam
wykonawca nie podlega wykluczeniu w zwigzku z tym zamawiajgcy byt zobowigzany
zastosowac sie do przepisu art. 91 ust. 1 Pzp i dokona¢ oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej w oparciu o kryteria okreslone w specyfikacji. Art. 91 ust. 1 Pzp brzmi
»Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwieniax.

W zwigzku z tym zamawiajgcy nie mégt naruszy¢ art. 91 ust. 1 Pzp i Izba nie
uwzglednia zarzutu odwotujgcego naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage dowody ztozone przez strony.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: @ ..cocoiiiiiiiiiiiiirreeas
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