Sygn. akt KIO 687/20
POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 2 kwietnia 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 30 marca 2020 r. przez wykonawce R. P. prowadzgcego
dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg R. P. MEGAMASZYNY w Spéroku w postepowaniu

prowadzonym przez Powiat Zgorzelecki w Zgorzelcu

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz R. P.

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R. P. MEGAMASZYNY w Spdroku.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Jeleniej Gorze.



Sygn. akt KIO 687/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Zgorzelecki w Zgorzelcu — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako
Lustawa” lub ,Pzp”, postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe wyposazenia
dydaktycznego oraz sprzetu do pracowni zawodowych na potrzeby ksztatcenia zawodowego dla
zawodu mechanik pojazdow samochodowych i dla zawodu kierowca mechanik w Zespole Szkot
Ponadpodstawowych w Zgorzelcu oraz dla zawodu mechatronik w Zespole Szkét Zawodowych w
Bogatyni w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata
2014-2020, realizowanego w ramach projektu pn.: ,Od teorii do praktyki” - CZESC |: Dostawa
wyposazenia dydaktycznego do pracowni zawodowych.” Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane

zostato w 20 lutego 2020 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod pozycjg 512212-N-2020.

30 marca 2020 r. wykonawca R. P. prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod firmg R. P.
MEGAMASZYNY w Sporoku 21 pazdziernika 2015 r. wnidst odwotanie. Zachowany zostat termin
ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5
Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy przez nie
zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku
z naruszeniem art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtdrzenie
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i wybranie oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat w uzasadnieniu, ze w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty
zamawiajgcy poinformowat, ze przyczyng odrzucenia oferty byto wskazanie odwotujgcego jako
producenta trzech zaoferowanych urzgdzen oraz brak wskazania nazwy lub modelu lub typu tych
urzgdzen. Zamawiajgcy poinformowat réwniez, ze na stronie internetowej producenta nie odnalazt
tych produktéw, wiec nie mogt zweryfikowac ich zgodnosci z SIWZ. Zamawiajacy zarzucit rowniez
zaniechanie zitozenia ,specyfikacji oferowanego towaru". Odwotujgcy podnidst, ze w procesie
badania i oceny ofert zamawiajgcy zaniechat wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty, a w tresci SIWZ i ogtoszenia nie przewidywat sktadania przez wykonawcéw
jakichkolwiek dokumentoéw potwierdzajagcych, ze oferowane produkty spetniajg postawione przez
zamawiajgcego wymagania. Wyrazit poglad, ze fakt zaoferowania urzadzehn wyprodukowanych
przez wykonawce i co do ktérych zamawiajgcy nie odnalazt informacji w internecie, nie moze byc¢
podstawg do uznania, ze oferta nie odpowiada tresci SIWZ.

Odnoszgc sie do zarzutu braku wskazania nazwy, modelu lub typu spornych urzgadzen

odwotujgcy zauwazyt, ze zarzut ten nie znajduje odzwierciedlenia w tresci oferty. Dla kazdej z
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pozycji podat doktadng nazwe, pod jakg oferowane jest konkretne urzgdzenie. Wyjasnit, ze
przedmiotem zamowienia sg bardzo specyficzne, wysokospecjalistyczne pomoce dydaktyczne.
Urzadzeh tych nie produkuje sie w szerszej gamie produktow, w zwigzku z czym odwotujgcy nie
stosuje rozbudowanego nazewnictwa.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia lzby, pismem z 3 kwietnia 2020 r. (data
ztozenia 10 kwietnia 2020 r.) wniost odpowiedZz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci

zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catos$ci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catoéci zarzutéw odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



