Sygn. akt: KIO 1392/13
WYROK
z dnia 1 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2013 r. przez wykonawce Blue Jet

sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Blue Jet sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Blue Jet sp. z 0.0. w

Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cieviiiiiinnnnnn.



Sygn. akt: KIO 1392/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie prowadzi w trybie negocjacji z
ogtoszeniem postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,ustuga czarteru samolotow dla
najwazniejszych oséb w panstwie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 31 maja 2013 r., 2013/S 104-179066.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na opisie sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wobec zaniechania czynnosci wskazania w
ogtoszeniu catkowitej wielkosci lub zakresu zamdéwienia, zaniechania czynnosci okreslenia
kwoty wadium wykonawca Blue Jet sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej odwotujgcym,
wnidst w dniu 10 czerwca 2013 r. odwotanie do Prezesa Krajowej |zby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu warunku udziatlu w postepowaniu w
sposob uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw
wskutek tego, ze opis ten w sposéb catkowicie nieuzasadniony ogranicza konkurencije,

2) art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, ktory nakazuje aby opis warunkéw udziatu w postepowaniu
stawianych przed wykonawcami zamdéwienia byty proporcjonalne i zwigzane z
przedmiotem zaméwienia.

Odwotujagcy wniost o nakazanie zamawiajacemu modyfikacji ogtoszenia o

zamoéwieniu w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze opisany przez zamawiajgcego w pkt I11.1.4
ogtoszenia o zamowieniu warunek posiadania przez wykonawce ,certyfikatu bezpieczenstwa
przemystowego trzeciego stopnia potwierdzajacego zdolno$¢ do ochrony informaciji
niejawnych o klauzuli ,tajne” lub jego odpowiednik w kraju wykonawcy (...), a w przypadku
jego braku zobowigzanie do jego uzyskania w terminie do dnia 29.11.2013 r.” jest
niezwigzany z przedmiotem zamowienia i do niego nieproporcjonalny.

Odwotujgcy argumentowat, ze obok ww. warunku zamawiajagcy zada réwniez
posiadania przez personel wykonawcy (poktadowy i naziemny) poswiadczen
bezpieczenstwa osobowego odpowiednio o klauzuli tajne - dla personelu pokfadowego i
zastrzezone - dla personelu naziemnego. Niezrozumiate jest zatem dodatkowe zgdanie aby
wykonawca posiadat dodatkowo certyfikat bezpieczehstwa przemystowego. W firmie

przedsiebiorcy nie bedg przetwarzane bowiem Zzadne informacje niejawne. Jedyne
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informacje ktdére wykonawca bedzie musiat otrzymywac¢ od zleceniodawcy, aby wykonaé
ustuge, beda dotyczy¢ rozktadu lotéw (dzien, godzina, lotnisko startu i lotnisko lgdowania)
oraz sktadu delegac;ji (listy pasazeréw). Wywodzit, Zze informacje te nie mogg by¢ uznane za
niejawne, poniewaz przewoznik realizujgcy loty o charakterze cywilnym (a takie sg
przedmiotem zamowienia) jest z mocy prawa zobowigzany przekazywaé je innym
podmiotom, bez mozliwosci skontrolowania ich zdolnosci do ochrony informaciji niejawnych.
Z mocy Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 859/2008 przewoznik lotniczy jest zobowigzany do
sktadania planu lotu (rozkfad i trasa) do stuzb kontroli ruchu lotniczego. Z mocy powyzszego
rozporzadzenia przewoznik jest takze zobowigzany zapewni¢ kazdej osobie upowaznionej
przez wtadze lotniczg dostep do wszelkich dokumentow i zapisow dotyczacych kazdej
operaciji lotniczej. Zgodnie z przepisami ICAO (Aneks 9 Konwencji Chicagowskiej) panstwa
sygnatariusze do lub z ktérych terytorium odbywa sie lot majg prawo wymagac¢ od operatora
lotniczego doktadnej listy pasazeréw, a tym samym realizacja lotu do wielu krajéw (np.
Chiny, USA) nie jest mozliwa bez podania listy pasazeréw. Z mocy Rozporzadzenia Komis;ji
(UE) nr 185/2010 z dnia 4 marca 2010 ustanawiajacej szczegotowe srodki w celu
wprowadzenia w zycie wspoélnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego
przewoznik lotniczy ma obowigzek przekazywac listy pasazerow zarzgdzajgcemu lotniskiem
na potrzeby kontroli dostepu do strefy zastrzezonej lotniska.

Odwotujacy podnidst rowniez, ze ogtoszenie o postepowaniu zostato opublikowane
31 maja 2013 r. Przewidywany przez zamawiajgcego termin rozpoczecia swiadczenia zostat
ustalony na dzien 01 stycznia 2014 r., za$ przedstawienia certyfikatu bezpieczehstwa
przemystowego na dzien 29.11.2013 r. Procedura uzyskiwania przedmiotowego certyfikatu
zostata opisana w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U
nr 182 poz. 1228).

Jak wynika z przepiséw regulujgcych to postepowanie oraz praktyki, jest ono
dtugotrwate, skomplikowane proceduralnie i czasochtonne. Rozpoczyna sie ono ztozeniem
przez przedsiebiorce wniosku do wiasciwego organu (art. 56 ustawy). Nalezy w nim okresli¢
stopien Swiadectwa oraz klauzule tajnosci informacji niejawnych, ktérych zdolnos¢ do
ochrony ma potwierdza¢ swiadectwo. Do wniosku nalezy dotaczy¢ kwestionariusz
bezpieczenstwa przemystowego, ktdéry musi zawiera¢ elementy wymienione w art. 58 ust. 2
ustawy. Natomiast zatgczniki do wnioski okresla art. 57 ust. 3 ustawy. Zakres podmiotow
podlegajacych sprawdzeniu w postepowaniu jest rowniez bardzo szeroki, obejmuje on
bowiem nie tylko samego przedsiebiorce skiladajacego wniosek, ale réwniez osoby
wymienione w art. 57 ust. 3 ustawy.

Odwotujacy podnidst, ze wprawdzie zgodnie z art. 59 ustawy ,postepowanie
bezpieczenstwa przemystowego powinno by¢ zakonczone w terminie nie dtuzszym niz 6

miesiecy, liczac od dnia przediozenia wszystkich dokumentéw niezbednych do jego
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przeprowadzenia” to jednak do terminu szesciu miesiecy nie wlicza sie okreséw pomiedzy
wezwaniem przez organ do uzupetnienia brakéw formalnych a uzupetnieniem tych
dokumentéw.

Odwotujacy wnidst zatem o:
1) wykreslenie przedmiotowego warunku jako niezwigzanego z przedmiotem
zamowienia i nieproporcjonalnego lub alternatywnie o

2) przedtuzenie terminu na jego uzyskanie do dnia 31.03.2014 r.

Odwotujacy zakwestionowat rowniez postanowienie pkt Ill. 1.3 ogtoszenia o
zamoéwieniu odnoszace sie do wspolnego ubiegania sie wykonawcéw o realizacje
zamowienia, w ktérym zamawiajgcy zawart wymaganie, aby kazdy z wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o zamowienie posiadat:

1) koncesje (zezwolenie) na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu
lotniczego udzielong zgodnie z przepisami Rozporzadzenia nr 1008/2008/WE Ilub
odpowiedni dokument wydany w kraju wykonawcy,

2) certyfikat przewoznika lotniczego AOC zgodnie z rozporzadzeniem Rady nr 3922/91 EWG
w sprawie harmonizacji wymagan technicznych i procedur administracyjnych w dziedzinie
lotnictwa cywilnego,

3) certyfikat bezpieczehstwa przemystowego.

Odwotujagcy wywiédt, ze ww. postanowienie naklada na wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o zamodwienie warunki nieuzasadnione i nieproporcjonalne. Ideg bowiem
tworzenia konsorcjum jest mozliwo$¢ wspdlnego spetnienia wymagan postawionych przez
zamawiajgcego. Zamawiajgacy nie jest uprawniony zadnym przepisem prawa do ingerowania
w strukture tworzonego przez wykonawcow konsorcjum. Skoro bowiem wymaga sie od
kazdego z konsorcjantow jednoczesnego spetnienia wszystkich powyzszych warunkéw, to w
istocie uniemozliwia sie taczenie réznych potencjatdw. Odwotujgcy domagat sie
sformutowania poprawnych warunkéw odnoszacych sie do mozliwosci tworzenia konsorcjow

poprzez umozliwienie swobodnego utworzenia konsorcjum stosownie do woli wykonawcow.

Odwotujagcy zakwestionowat ponadto postanowienie pkt 111.2.1 ogtoszenia o
zamowieniu, w ktéorym zamawiajacy okreslit wymogi dotyczace koniecznosci posiadania
przez podwykonawcow:

1) koncesji (zezwolenia) na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu
lotniczego udzielong zgodnie z przepisami Rozporzadzenia nr 1008/2008/WE Iub

odpowiedni dokument wydany w kraju wykonawcy,



2) certyfikatu przewoznika lotniczego AOC zgodnie z rozporzgdzeniem Rady nr 3922/91
EWG w sprawie harmonizacji wymagan technicznych i procedur administracyjnych w
dziedzinie lotnictwa cywilnego,

3) poswiadczenia bezpieczenstwa lub certyfikatu bezpieczenstwa przemystowego.

Odwotujacy wywiddt, iz postawienie wymogow odnoszacych sie do podwykonawcow
stoi w sprzecznosci z traktatowg swobodg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
wyrazajgcg sie w tym, ze przedsiebiorca moze samodzielnie podjaé decyzje o sposobie
wykonania swojego zobowigzania, w tym moze postanowié, czy zechce osobiscie je
wykonac czy tez wspolnie z innymi podmiotami tworzac w tym celu konsorcjum, czy tez wraz

z podwykonawcami.

Odwotujacy przywotat postanowienia art. 131 g, 131 m, 131 r ustawy Pzp, w oparciu

o ktére wywiddt, iz nie wynika z nich prawo zamawiajgcego do ustalania wymaganych od

podwykonawcy warunkéw, ani tym bardziej prawo do okreslenia inaczej niz poprzez

wskazanie, zgodnie z art. 131 m ustawy Pzp, przedziatu wartosci obejmujgcych minimalny i

maksymalny procent wartosci umowy ktéry ma by¢ przedmiotem umowy o podwykonawstwo,

ktéra cze$¢ zamowienia ma by¢ powierzona podwykonawcy, co posrednio uczynit
zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy wniést o wykreslenie z tre$ci ogtoszenia wszelkich warunkow

podmiotowych odnoszacych sie do podwykonawcow.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy zakwestionowat rowniez, iz w pkt 11.2.1)
ogtoszenia zamawiajgcy nie podat catkowitej wielko$ci zamdwienia ani jego zakresu, zas w
pkt Ill.1.1) ogtoszenia zaniechat podania informacji na temat wysokosci zagdanego przez
siebie wadium. Zaniechanie podania tych informacji nie pozwala wykonawcy oceni¢
rzeczywistej skali przedsiewziecia, co w powigzaniu z ryzykiem nieotrzymania w
wymaganym terminie swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego stwarza dla wykonawcy
niemozliwe do oszacowania ryzyko uczestnictwa w przedmiotowym postepowaniu. Takie
uczestnictwo w postepowaniu generuje po stronie wykonawcy koniecznos¢ poniesienia
okreslonych kosztow. Nadmieniat, ze samo uzyskanie $wiadectwa bezpieczenstwa

przemystowego pociaga za sobg koszt na poziomie 100 000 PLN.

Zamawiajacy w trakcie rozprawy wnidést o oddalenie odwotania. Przedstawit

uzasadnienie swego stanowiska.

Uwzgledniajac dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: postanowienia ogtoszenia zamoéwienia, modyfikacje ogtoszenia o

zamowieniu, odwotlanie, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, dokumenty i
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stanowiska stron zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, Zze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego

przepiséw ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania stwierdzita, ze nie zastuguje

ono na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije.

Zamawiajacy wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
dotyczy ztozone odwotanie przekazujgc ogtoszenie o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej w dniu 29 maja 2013 r. Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 31 maja 2013 r. Przedmiotem zaméwienia jest ustuga czarteru
samolotow dla najwazniejszych osob w panstwie, tj. Prezydenta RP, Prezesa Rady
Ministréw oraz Marszatkow Sejmu i Senatu RP. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem z zastosowaniem przepisow
ustawy Pzp wymaganych przy procedurze, ktorej wartoS¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okredlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Postepowanie toczy sie réwniez z uwzglednieniem przepiséw Dziatu 11l rozdziatu 4a ustawy
Pzp dotyczacego zamowien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa.

W ogtoszeniu o zamowieniu w pkt 111.1.4 zamawiajacy opisat warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania przez wykonawce ,Swiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego trzeciego stopnia potwierdzajgcego zdolnos¢ do ochrony informaciji
niejawnych o klauzuli ,tajne” lub jego odpowiednik w kraju wykonawcy (...), a w przypadku
jego braku zobowigzany zostanie do jego uzyskania w terminie do dnia 29.11.2013 r.”

W dniu 14 czerwca 2013 r. zamawiajgcy przekazat Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Unii Europejskiej modyfikacje pkt 111.1.4 ogtoszenia o zamowieniu, w ktérym wydtuzyt termin

uzyskania przez wykonawce ww. swiadectwa do dnia 20 grudnia 2013 r.



Ponadto w ogtoszeniu o zamowieniu w pkt 1I1.1.3 w zw. z pkt |ll.1.5 zamawiajacy
zastrzegt, iz kazdy z wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie musi posiadaé:
1) koncesje (zezwolenie) na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
przewozu lotniczego udzielong zgodnie z przepisami Rozporzadzenia nr 1008/2008/WE,

2) certyfikat przewoznika lotniczego AOC zgodnie z rozporzgdzeniem Rady nr 3922/91
EWG w sprawie harmonizacji wymagan technicznych i procedur administracyjnych w
dziedzinie lotnictwa cywilnego,

3) Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego Il stopnia.

W dniu 14 czerwca 2013 r. zamawiajacy przekazat Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej modyfikacje pkt I11.1.3 ogtoszenia o zamowieniu, moca ktérego sprecyzowat, ze
ww. wymoég pkt 1 i 2 i 3 musi spetnia¢ ,kazdy z wykonawcow zapewniajgcych samoloty w
ramach czarteru”, zas wymég z pkt 3 dodatkowo ,kazdy z wykonawcéw zapewniajgcych

personel do obstugi wyczarterowanych samolotow”.

Ustalono nadto, ze w ogtoszeniu o zaméwieniu, w pkt 111.2.1) zamawiajgcy wymagat,

aby kazdy z podwykonawcéw posiadat:

1) koncesje (zezwolenie) na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu
lotniczego udzielong zgodnie z przepisami Rozporzadzenia nr 1008/2008/WE Iub

odpowiedni dokument wydany w kraju wykonawcy,

2) certyfikat przewoznika lotniczego AOC zgodnie z rozporzadzeniem Rady nr 3922/91
EWG w sprawie harmonizacji wymagan technicznych i procedur administracyjnych w

dziedzinie lotnictwa cywilnego,

3) aktualne poswiadczenie bezpieczenstwa Iub aktualne odpowiednie $wiadectwo
bezpieczenstwa przemystowego Il stopnia, gwarantujace zdolno$¢ do ochrony informacji
niejawnych o klauzuli co najmniej tajne lub oswiadczenie o spetnieniu tego wymogu w
terminie do 29.11. 2013 r.

W dniu 14 czerwca i 19 czerwca 2013 r. zamawiajacy przekazat Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Unii Europejskiej modyfikacje pkt Il.2.1 ogtoszenia o zamdwieniu,
mocg ktérego sprecyzowat, ze ww. wymogi musi spetniaé¢ ,podwykonawca, o ile zapewnia
samoloty w ramach czarteru”. Ponadto wydtuzono termin uzyskania dokumentéw z pkt 3 do
20 grudnia 2013 r.

Ustalano réwniez, ze w pkt I1.2.1. ogtoszenia o zamodwieniu ,catkowita wielkos¢ lub

zakres” zamawiajacy wskazat, ze szczegotowe warunki zostang okreslone w SIWZ, ktéra



zostanie przekazana wykonawcom zaproszonym do skfadania ofert.

Z kolei w pkt 111.1.1. ogloszenia o zamodwieniu zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy
zobowigzani bedg do zabezpieczenia ofert wadium na caly okres zwigzania oferta.
Szczegdtowe informacje nt. wadium i gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy zostang zawarte w SIWZ, ktéra zostanie przekazana wykonawcom zaproszonym do

sktadania ofert.

Na skutek dokonanej przez zamawiajgcego modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu
odwotujacy ograniczyt w trakcie rozprawy zarzuty podniesione w odwotaniu w ten sposéb, ze
nie kwestionowat postanowienia pkt Ill. 1.3 ogtoszenia w zakresie zasad oceny warunkéw
udziatu w postepowaniu w stosunku do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia. Nie kwestionowat rowniez postanowienia pkt 111.2.1. ogtoszenia o zamdwieniu

w zakresie zasad oceny sytuacji podmiotowej podwykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba postanowita oddali¢ odwotanie, albowiem zaden z podtrzymanych przez

odwotujgcego zarzutéw nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.
22 ust. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do postanowienia Ill. 1.4) ogtoszenia o
zamoéwieniu, w ktérym okreslono warunek posiadania przez wykonawce ,certyfikatu
bezpieczenstwa przemystowego trzeciego stopnia potwierdzajgcego zdolno$¢ do ochrony
informacji niejawnych o klauzuli ,tajne” lub jego odpowiednik w kraju wykonawcy (...), a w
przypadku jego braku zobowigzany zostanie do jego uzyskania w terminie do dnia
20.12.2013 r.”.

Stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie

wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli

przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania;
2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zamoéwienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;.



Stosownie do art. 131e ust. 1 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia w

dziedzinach obronnosci i bezpieczehstwa wyklucza sie:
1) wykonawcow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1-9 i ust. 2;

2) wykonawcdéw bedacych osobg fizyczng, spotkg jawna, spdtkg partnerska, spotkg
komandytowg, spdtkg komandytowo- akcyjng lub osobg prawng, ktérych odpowiednio
takg osobe, wspdlnika, partnera lub cztonka zarzadu, komplementariusza, urzedujacego

cztonka organu zarzgadzajgcego prawomochie skazano za:

a) przestepstwo o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 ustawy z

dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pézn. zm.),

b) przestepstwo, o ktérym mowa w art. 165a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

karny;

3) wykonawcoéw bedacych osobg fizyczng, spotkg jawna, spotkg partnerska, spotkg
komandytowsg, spotkg komandytowo- akcyjng lub osobg prawna, jezeli, odpowiednio, taka
osoba, wspdlnik, partner lub czionek zarzgdu, komplementariusz, urzedujacy czionek

organu zarzgdzajgcego:

a) naruszyt zobowigzania dotyczace bezpieczenstwa informacji lub bezpieczehstwa
dostaw w zwigzku z wykonaniem, niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem

zamowienia,

b) wprowadzit w bigd co do okolicznosci bedacych podstawg uznania przez
zamawiajgcego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub braku podstaw do

wykluczenia z postepowania z powodu niespetniania warunkéw;

4) wykonawcéw bedacych osobg fizyczng, spdtka jawng, spotkg partnerska, spotkg
komandytowa, spotkg komandytowo-akcyjng lub osobg prawna, jezeli, odpowiednio, w
stosunku do takiej osoby, wspdlnika, partnera lub cztonka zarzadu, komplementariusza,
urzedujgcego cztonka organu zarzadzajacego, lub w zwigzku z podejmowanym przez
niego dziataniem Ilub zaniechaniem podjeto decyzje o cofnieciu poswiadczenia
bezpieczenstwa, o ktérej mowa w art. 33 ust. 11 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o

ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228);

5) wykonawcéw, ktoérzy naruszyli zobowigzania w zakresie bezpieczenstwa informaciji lub
bezpieczenstwa dostaw, Ilub ktérych uznano za nieposiadajgcych wiarygodnosci
niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla bezpieczehstwa panstwa, takze w inny sposéb
niz w drodze wydania decyzji o cofnieciu swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, o

ktérej mowa w art. 66 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych;

6) wykonawcow, ktérzy majg siedzibe albo miejsce zamieszkania w innym panstwie, niz
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panstwa, o ktérych mowa w art. 131d ust. 1, z zastrzezeniem art. 131d ust. 2.

2. Wykonawca na zagdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest
zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pézniej niz na dzien sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub skfadania ofert, spetnianie warunkéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania

warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Informacje stanowigce przestanke utraty wiarygodnosci wykonawcy, wskazujgce na
mozliwos¢ utraty przez niego zdolnosci ochrony informacji niejawnych, podlegajg

ochronie zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych.

Ponadto z art. 131f ust. 1 ustawy Pzp wynika, Zze zamawiajgcy przekazuje
wykonawcy, ktéry ubiega sie o udzielenie zaméwienia w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa, informacje niejawne niezbedne do wykonania zamowienia, pod warunkiem
ze wykonawca daje rekojmie zachowania tajemnicy informacji niejawnych w sposoéb

okreslony w przepisach o ochronie informacji niejawnych.

Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamodwienia

oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Dokumenty, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy okresla Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013 r. (Dz.U. z 19 lutego 2013 r., poz. 231), wydane

na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 lit. e w przypadku zaméwien w dziedzinie obronnosci i
bezpieczenstwa zamawiajacy w celu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp moze zgda¢ ,w przypadku w przypadku
zamowien, ktére wigzg sie z przetwarzaniem informacji niejawnych, wymagajq do nich
dostepu, ich wykorzystania lub je zawierajq — dokumentéw potwierdzajgcych zdolno$¢
wykonawcy do ochrony tych informacji i ich przetwarzania na poziomie wymaganym przez
odrebne przepisy, w szczegéblnosSci odpowiedniego Swiadectwa bezpieczerstwa
przemystowego, poSwiadczenia bezpieczenstwa oraz zaswiadczenia o odbyciu szkolenia w

zakresie ochrony informacji niejawnych.

Izba biorgc pod uwage ustalony w sprawie stan fatyczny stwierdzita, ze odwotujgcy
nie wykazat, aby opisany przez zamawiajgcego warunek w pkt 11l.1.4 warunek udziatu w
postepowaniu nie byt zwigzany z przedmiotem zamowienia czy tez do tego przedmiotu

zamowienia nieproporcjonalny.
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Nie bylo spornym pomiedzy stronami, ze przedmiotowe zamowienie jest
zamoéwieniem z dziedziny obronnoéci i bezpieczenstwa, o ktérym mowa art. 131 a i nast.
ustawy Pzp. Jak wynika z przywofanych wyzej przepisow, w przypadku zamodwien tego
charakteru, ktére dodatkowo wigzg sie z przetwarzaniem informacji niejawnych, wymagaja
do nich dostepu, ich wykorzystania lub je zawierajg zamawiajagcy moze domagaé sie od
wykonawcow posiadania dokumentdéw potwierdzajacych zdolnos¢ wykonawcy do ochrony
tych informaciji i ich przetwarzania na poziomie wymaganym przez odrebne przepisy. Jako
przyktadowy dokument wymieniono wprost m.in. odpowiednie swiadectwo bezpieczenstwa
przemystowego (§ 2 ust. 1 pkt 2 lit. e rozporzgdzenia). Jest to niezbedny element badania,
czy wykonawca daje rekojmie zachowania tajemnicy informaciji niejawnych, co w swietle art.
131 f ustawy Pzp jak rowniez przepiséw w zakresie ochrony informacji niejawnych, jest

warunkiem przekazania mu informaciji niejawnych, niezbednych do wykonania zamowienia.

Izba wzieta pod uwage charakter i specyfike przedmiotu zamowienia, ktérym jest
ustuga czarteru samolotow dla 4 najwazniejszych oséb w Panstwie, tj. Prezydenta RP,
Prezesa Rady Ministréw, Marszatkdbw Sejmu i Senatu. W ocenie Izby taki charakter
przedmiotu zaméwienia uzasadnia koniecznos¢ posiadania przez wykonawce $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego Ill stopnia. Wynika to z koniecznosci zachowania w
tajemnicy takich wrazliwych danych, jak procedura zamawiania lotu, procedura zmiany lotu,
destynacja, informacje gdzie samolot ma by¢ podstawiony, ktére wykonawca zna¢ moze z
wyprzedzeniem. Nie mozna wykluczy¢, Zze z uwagi na obecnoS¢ na pokladzie
najwazniejszych oséb w Panstwie omawiane bedg sprawy stanowigce informacje niejawne,
kluczowe z punktu widzenia interesow czy bezpieczehstwa Panstwa. Na uwage zastuguje
réwniez fakt, Zze wykonawca ustugi, z uwagi na osoby znajdujagce sie na poktadzie samolotu
wezmie na siebie odpowiedzialnoS¢ za zapewnienie ciggtosci kierowania Panstwem.
Ponadto ze specyfiki przedmiotu zamodwienia wynika, ze loty wykonywane bedg z czesci
wojskowej lotniska im. Fryderyka Chopina w Warszawie ochranianej przez wojsko,
czesciowo BOR, a wiec niekoniecznie musza znalez¢ zastosowanie reguty postepowania
okreslone przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze odnoszace sie do lotow z

cywilnej czesci lotniska.

Dostrzezenia wymagato ponadto, ze koniecznos¢ zweryfikowania posiadania przez
wykonawce zdolnosci do ochrony informacji niejawnych wymagajg réwniez odrebne
przepisy. Jak wynika z art. 54 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych warunkiem
dostepu przedsiebiorcy do informacji niejawnych w zwigzku z wykonywaniem umoéw albo
zadan wynikajgcych z przepisdbw prawa, zwanych dalej "umowami”, jest zdolno$¢ do
ochrony informacji niejawnych. Natomiast dokumentem, ktéry potwierdza ww. zdolnos¢ do

ochrony informaciji niejawnych o klauzuli ,poufne” i wyzszej jest Swiadectwo bezpieczehstwa

11



przemystowego wydawane przez ABW albo SKW po przeprowadzeniu postepowania

bezpieczenstwa przemystowego (art. 54 ust. 2 ww. ustawy).

Bioragc powyzsze rozwazania pod uwage lzba uznata, ze sformutowany przez

zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu byt zwigzany z przedmiotem zamaodwienia.

Nie sposoéb byto rowniez stwierdzi¢, aby wymagany przez zamawiajgcego |l stopien
Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego byt poziomem  nieproporcjonalnym

(nadmiernym). Jesli chodzi o wymagane stopnie to wydawane sg Swiadectwa odpowiednio:

1) pierwszego stopnia - potwierdzajgce petng zdolno$¢ przedsiebiorcy do ochrony tych

informacii;

2) drugiego stopnia - potwierdzajgce zdolnos¢ przedsigbiorcy do ochrony tych informaciji, z

wytgczeniem mozliwosci ich przetwarzania we wiasnych systemach teleinformatycznych;

3) trzeciego stopnia - potwierdzajgce zdolno$¢ przedsiebiorcy do ochrony tych informacji, z

wytgczeniem mozliwosci ich przetwarzania w uzytkowanych przez niego obiektach.

Jak wynika z powyzszego, swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego Il stopnia
jest w hierarchii najnizszym, tj. potwierdzajagcym zdolno$¢ przedsiebiorcy do ochrony
informacji niejawnych w zakresie osobowym, albowiem nie dotyczacym jego systemow

informatycznych czy budynkow.

Skoro zatem, jak chce ustawa, zdolno$¢ wykonawcy do ochrony informaciji
niejawnych jest warunkiem dostepu przedsiebiorcy do informacji niejawnych w zwigzku z
wykonywaniem umoéw, a jednocze$nie zamawiajagcy wymaga hajnizszego poziomu
Swiadectwa tj. trzeciego, to nie mozna powiedzieé, aby poziom ten byt nieproporcjonalny do

przedmiotu zaméwienia.

Izba stwierdzita réwniez, ze wbrew stanowisku odwotujacego niewystarczajgce z
punktu widzenia koniecznosci ochrony informacji niejawnych bytoby przeprowadzenie
jedynie wiasciwej procedury sprawdzajgcej wobec personelu poktadowego, czyli oséb po
stronie wykonawcy, ktére bedg uczestniczy¢ przy realizacji zaméwienia. Jak wynika z art. 58
ust. 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych, w trakcie postepowania w celu uzyskania
Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego witasciwe organy badajg m.in. nastepujgce

dane:

a) dane o strukturze kapitatu i powigzaniach kapitatowych przedsiebiorcy;

b) dane o zrddtach pochodzenia srodkéw finansowych i sytuacji finansowej przedsiebiorcy;
¢) dane o strukturze organizacyjnej przedsiebiorcy;

d) dane dotyczace osob, zasiadajgcych w organach przedsiebiorcy i ich petnomocnikéw.
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze odpowiednie stuzby weryfikujg takze zupetnie
inne informacje, do ktérych nie majg dostepu w trakcie przeprowadzenia postepowania
sprawdzajacego wobec o0sbb, a ktérych znajomos¢ w kontekscie specyfiki zamdwienia jest

niezbedna celem zapewnienia ochrony informaciji niejawnych.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze termin jaki zamawiajacy zakreslit na uzyskanie ww.
dokumentu, tj. 20 grudnia 2013 r., umozliwia potencjalnemu wykonawcy jego uzyskanie.
Zgodzi¢ nalezato sie z odwotujgcym, ze skoro zaden z operatorow lotniczych nie posiada
stosownego dokumentu, to istotnie najbardziej optymalnym rozwigzaniem bytoby, gdyby
zamawiajgcy skorzystat z mozliwoéci, jakie daje przepis art. 131 ¢ ustawy Pzp i przekazat
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej wstepne ogloszenie informacyjne, w ktérym
poinformowatby z wyprzedzeniem o zamiarze udzielenia zamowienia. Takie dziatanie
umozliwitoby  potencjalnym  wykonawcom  wczesniejsze  rozpoczecie  procedury
sprawdzajgcej. Zamawiajgcy takiego ogtoszenia nie opublikowat. Tym niemniej jednak, w
ocenie lzby, termin na uzyskanie dokumentu, jaki wyznaczyt zamawiajgcy nalezato uznac za

dostateczny.

Podkreslenia wymagato, ze z art. 59 ustawy o ochronie informacji niejawnych wynika,
ze postepowanie bezpieczenstwa przemystowego powinno by¢ zakonczone w terminie nie
dtuzszym niz 6 miesiecy, liczac od dnia przedfozenia wszystkich dokumentéw niezbednych
do jego przeprowadzenia. Zamawiajacy wszczat przedmiotowe postepowanie w dniu 29
maja 2013 r. przekazujgc ogtoszenie o zamoéwieniu do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej, ktore ukazato sie 31 maja 2013 r. Ostatecznie sprecyzowany termin na
uzyskanie dokumentu to 20 grudnia 2013 r., a wiec obejmujacy ponad 6,5 miesigca. Zasady
doswiadczenia zyciowego podpowiadajg rowniez, ze ze wzgledu na specyfike zamodwienia,
ktorym jest wszak transport lotniczy najwazniejszych oséb w Panstwie, wiasciwe stuzby
potraktujg wniosek wykonawcy o wydanie Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego
priorytetowo. Powyzsza okolicznos¢ zostata zasygnalizowana w trakcie rozprawy przez

zamawiajgcego, ktory oswiadczyt, Ze podjete zostaty w tym kierunku odpowiednie dziatania.

Co istotne, umkneto uwadze odwotujgcego, ze wiasciwe przepisy przewidujg
mozliwos¢ dopuszczenia przedsiebiorcy, ktéry ztozyt wniosek o wydanie $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego do wykonania ustugi przed ukonczeniem procedury
sprawdzajacej. Jak wynika z art. 54 ust. 7 ustawy wfasciwe organy mogq wyrazi¢ pisemng
zgode na udostepnienie informacji niejawnych o klauzuli "poufne" Ilub wyzszej
przedsiebiorcy, wobec ktérego wszczeto postepowanie bezpieczenistwa przemystowego lub

postepowanie sprawdzajgce. W ocenie Izby okolicznosc¢, iz zamawiajgcy w ogtoszeniu o
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zamowieniu nie wspominat o tej mozliwosci, nie oznacza, ze nie moze ona znalez¢
zastosowania. Zamawiajgcy nie miat obowigzku przywotywaé w ogtoszeniu o zamdwieniu

wszystkich przepisow ustawy o ochronie informacji niejawnych.

W kontekscie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Izba stwierdzita ponadto,
ze skoro zaden z operatoréw lotniczych nie posiada obecnie $wiadectwa bezpieczehstwa
przemystowego Il stopnia, to nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasady réwnego traktowania

wykonawcow.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze chybionym okazat sie zarzut zaniechania
podania w ogtoszeniu o zamowieniu informacji odnosnie wielkosci lub zakresu zamowienia

oraz informacji dotyczacej wadium.

Izba stwierdzita, ze w pkt 11.2.1. ogtoszenia o zaméwieniu ,catkowita wielkos¢ lub
zakres” zamawiajgcy wskazat, ze szczegotowe warunki zostang okreslone w SIWZ, ktéra

zostanie przekazana wykonawcom zaproszonym do skfadania ofert.

Podkreslenia wymagato, ze analizowane postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego jest prowadzone w trybie negocjacji z ogtoszeniem. Jest to tryb udzielenia
zamowienia, w ktérym, po publicznym ogtoszeniu o zamoéwieniu, zamawiajgcy zaprasza
wykonawcow dopuszczonych do udziatu w postepowaniu do skfadania ofert wstepnych
niezawierajgcych ceny, prowadzi z nimi negocjacje, a nastepnie zaprasza ich do skfadania
ofert. Jest to wiec specyficzny, wieloetapowy tryb, w ktérym mozna wyodrebni¢ fazy:
sktadania wnioskéw, sktadania ofert wstepnych, negocjacji zamawiajgcego z wykonawcami,

ktorzy ztozyli oferty wstepne i sktadania ofert ostatecznych.

Ustawodawca w art. 56 ustawy Pzp wskazat, ze do wszczecia postepowania w trybie
negocjacji z ogtoszeniem stosuje sie ,odpowiednio” przepis art. 48 ust. 2 ustawy Pzp. Z kolei
przepis art. 48 ust. 2 ustawy Pzp okresla elementy ogtoszenia o zamdwieniu w przetargu
ograniczonym. Dostrzezenia wymagato, ze w przeciwienstwie choéby do elementow
ogtoszenia przetargu nieograniczonego, w przypadku ogtoszenia o przetargu ograniczonym
ustawodawca nie przewidziat koniecznosci publikacji danych o wielkosci lub zakresie
zamowienia. Precyzujac obligatoryjne elementu ogtoszenia o zaméwieniu w trybie przetargu
ograniczonego w art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ustawodawca wskazat, ze ogtoszenie o
zamowieniu zawiera ,okreslenie przedmiotu zamowienia”. Z kolei w art. 41 pkt 4 ustawy Pzp
jako jeden z elementow ogtoszenia o zaméwieniu w trybie przetargu nieograniczonego
wymieniono ,okre$lenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamodwienia”. Zakfadajac
racjonalnos¢ ustawodawcy nalezato przyjaé, ze skoro przy przetargu ograniczonym wymogu

wskazywania wielkosci lub zakresu zamowienia nie przewidziano, a okreslono go w innym
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miejscu, to zamawiajacy stosujac odpowiednio przepisy o przetargu ograniczonym, a nie
przetargu nieograniczonym nie miat obowigzku podawania informacji odnosnie wielkosci lub
zakresu zamowienia. Faktycznie w formularzu ogtoszenia o zamowieniu w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa (formularz nr 17 do rozporzadzenia Komisji nr 842/2011 z dnia
19 sierpnia 2011 r. ustanawiajgcego standardowe formularze do publikacji ogtoszen w
dziedzinie zaméwien publicznych i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1564/2005)
przewidziano pole 1.2 ,wielkos¢ lub zakres zamowienia”. Jednakze w ocenie Izby formularz
ten jest wzorem uniwersalnym dotyczacym réznych trybow o udzielenie zaméwienia. Zatem
w ocenie Izby zamawiajacy nie miat obowigzku podawania w polu I.2.1. ogtoszenia o
zamoéwieniu prowadzonym w trybie negocjacji z ogtoszeniem danych odnosnie catkowitej

wielkosci lub zakresu zamoéwienia.

W trakcie rozprawy odwotujgcy podnidst, ze w sekcji 11.2.1. zamawiajgcy powinien
dookresli¢ dane dotyczace typu czarterowanego samolotu, przewidywanych typowych
destynacji czy informaciji o czestotliwosci lotdw. W ocenie Izby sformutowane w trakcie
rozprawy zadanie odwotujgcego zmierzato w istocie do doprecyzowania w ogtoszeniu o
zamowieniu opisu przedmiotu zaméwienia. Ten jednak ujawnia sie w sekcji 11.1.5, ktéra, co
warto podkresli¢, jest okreslona we wzorze formularza jako ,krétki opis przedmiotu
zamowienia”. Uzyty przez ustawodawce unijnego opis sekcji wskazuje, ze nie bylo jego
intencjg podawanie w ogtoszeniu petnych informacji na temat przedmiotu zamowienia.
Wypetnienie tej sekcji wymaga podania opisu skroconego, obejmujacego jedynie
najistotniejsze dane dotyczace przedmiotu zamédwienia. Celem jest umozliwienie
potencjalnym wykonawcom identyfikacji zaméwienia i podjecie decyzji czy bedg
zainteresowani ubieganiem sie o nie. W ocenie Izby ogtoszenie o zamowieniu w trybie
negocjacji z ogtoszeniem nie jest miejscem, w ktérym nalezy przedstawi¢ peten opis
przedmiotu zamowienia. Temu celowi stuzy przekazywana wykonawcom w pdzniejszym
etapie specyfikacja istotnych warunkow zamowienia. Biorac powyzsze rozwazania pod
uwage, lzba stwierdzita Ze krétki opis przedmiotu zamowienia zawarty w sekcji 11.1.5
ogtoszenia zawierat dostateczng ilos¢ informacji pozwalajgcych na identyfikacje zamdwienia
i podjecie przez wykonawcow decyzji co do ubiegania sie o zamdwienie. Zamawiajgcy podat
w analizowanym polu takie dane jak: liczbe czarterowanych samolotéw, ich minimalny
zasieg, minimalng liczbe miejsc pasazeréw, rodzaj i liczbe silnikdw, rok produkcji, wymogi
dotyczace malowania samolotéw, miejsce stacjonowania samolotéw oraz informacje, ze
samoloty majg znajdowaé sie w wylgcznej dyspozycji zamawiajgcego przez wskazany w
ogtoszeniu okres. Ponadto podkreslenia wymaga, ze istotg trybu negocjacyjnego jest to, ze
w pézniejszym okresie przedmiotem konsultacji z wykonawcag sg m.in. wymogi w zakresie

opisu przedmiotu zamowienia (por. art. 58 ust. 2 ustawy Pzp). Powyzsze przesadza, ze
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elementem ogtoszenia nie moze by¢ peten opis przedmiotu zaméwienia.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania podania w ogtoszeniu o zamowieniu informacji
dotyczacej wadium lIzba stwierdzita, ze rowniez w tym zakresie przepis art. 56 ustawy Pzp
odsyla do ,odpowiedniego” stosowania przepisow o ogtoszeniu o zamdwieniu w trybie
przetargu ograniczonego (art. 48 ust. 2). Przepis art. 48 ust. 2 pkt 9 ustawy Pzp stanowi, ze
ogtoszenie o zamowieniu zawiera informacje na temat wadium. Zamawiajacy, w pkt 111.1.1.
ogtoszenia 0 zamodwieniu wskazat, ze wykonawcy zobowigzani bedg do zabezpieczenia
ofert wadium na caty okres zwigzania ofertg. Szczegotowe informacje nt. wadium i gwarancji
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostang zawarte w SIWZ, ktéra zostanie

przekazana wykonawcom zaproszonym do sktadania ofert.

Izba stwierdzita, ze istotnie w przypadku tryboéw, w ktérych opis przedmiotu
zamowienia i istotne warunki umowy sg juz ustalone, np. w trybie przetargu
nieograniczonego, wypetnienie obowigzku podania ,informacji dotyczacych wadium” polega
na wskazaniu wymaganej kwoty wadium. Izba wzieta pod uwage, ze w przypadku trybu
negocjacji z ogtoszeniem ustawodawca wskazatl, ze przepisy o przetargu ograniczonym
stosuje sie do ogtoszenia o zamowieniu w trybie negocjacji z ogtoszeniem jedynie
,odpowiednio”, a nie ,wprost”. Negocjacie z ogtoszeniem sg trybem niewatpliwie
obejmujacym wiekszos¢ liczbe etapow niz przetarg ograniczony. Ponadto specyfika trybu
negocjacji z ogtoszeniem polega na tym, ze w trakcie negocjacji zamawiajgcego z
wykonawcami doprecyzowuje sie lub uzupetnia opis przedmiotu zamdwienia oraz warunki
umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 58 ust. 2 ustawy Pzp). Oznacza to, ze
zamawiajacy, na etapie formutowania ogtoszenia o zamdéwieniu, nie zna jeszcze doktadnie
opisu przedmiotu zamowienia i warunkéw przysziej umowy, a co za tym idzie precyzyjnej

wartosci tego zamowienia, co moze utrudnia¢ podanie doktadnej kwoty wadium.

Bioragc pod uwage charakter trybu negocjacji z ogtoszeniem, jedynie ,odpowiednie”
odestanie do stosowania przepisu art. 48 ust. 2 ustawy Pzp, nalezato dojs¢ do wniosku, ze
zamawiajgcy — w okolicznosciach niniejszej sprawy — byt uprawniony do wypetnienia sekciji
[11.1.1. ogtoszenia podajac, ze bedzie wymagat zabezpieczenia oferty wadium i odestania co
do kwoty wadium do tresci SIWZ, ktdra zostanie przestana wykonawcom w terminie
pozniejszym.

Reasumujgc, Krajowa Izba Odwotawcza, uznata, ze nie potwierdzity sie podniesione w
odwotaniu i podtrzymane w trakcie rozprawy zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, a w konsekwencji takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.
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Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccceiiiiiiinnns
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