Sygn. akt: KIO 2119/11

POSTANOWIENIE

z dnia 7 pa zdziernika 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: czionek Krajowej I1zby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 pazdziernika 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
wrzesnia 2011 r. przez wykonawce: Telekomunikacj e Polsk @ S.A. ul. Twarda 18, 00-105
Warszawa; adres do korespondencji: ul. Moniuszki 1la , 00-014 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Agencje Restrukturyzacji i

Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawla Il 70, 00-17 5 Warszawa; adres do

korespondenciji: ul. Poleczki 33, 00-822 Warszawa,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza: Telekomunikacj e Polsk g S.A. ul. Twarda 18, 00-105
Warszawa,; adres do korespondenciji: ul. Moniuszki 1a , 00-014 Warszawa:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi, (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Telekomunikacj e Polska S.A. ul.

Twarda 18, 00-105 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy: ..................



Sygn. akt: KIO 2119/11

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamOwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest zakup ustug telekomunikacyjnych,
przesytu danych z ustugami dodatkowymi oraz zestawienie tgczy teletransmisyjnych (Dz.
Urz. UE 2011/S 181-295017 z 21.09.2011 r.), w dniu 30 wrzesnia 2011 r. zostato wniesione
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej odwolanie przez wykonawce:
Telekomunikacje Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane zamawiajgcemu

w tym samym terminie.

Ztozenie odwotlania nastgpito wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia (SIWZ), opublikowanej na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 21
wrzesnia 2011 r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w Warszawie naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych, (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.), tj.: art. 29 ust. 1
oraz art. 7 ustawy, przez niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajgcy
okreslenie rozmiaru i tresci Swiadczenia, do ktorego spetnienia zobowigzany bedzie
wykonawca, a takze zastrzezenie prawa do dowolnego okreslenia zakresu zamoéwienia oraz
warunkéw jego realizacji po udzieleniu zamoOwienia oraz przez niejednoznaczny opis
przedmiotu zamowienia, w tym w szczegoélnosci mozliwosé jednostronnego ksztaltowania
zakresu przedmiotu zamowienia przez zmawiajacego, uniemozliwiajacy poprawng kalkulacje

ceny ofertowej, ktéra uwzgledniataby wszystkie koszty ponoszone przez wykonawce.

Powotujac sie ha naruszenie swego interesu i mozliwosé poniesienia szkody w
wyniku uchybienia przepisom ustawy Pzp przez zamawiajgcego, przejawiajgca sie w
utraconym zysku z realizacji umowy, odwotujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu
modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, w sposob szczegotowo wskazany

w dalszej czesci odwotania.

W uzasadnieniu zarzutéw i zadan podat co nastepuije.

Przedmiot zamowienia nalezy opisa¢ w sposéb wyczerpujacy, oznacza to, ze z opisu
tego musi wynika¢ doktadny zakres zamoéwienia i warunki jego realizacji. Zamawiajacy hie
moze zastrzec sobie prawa do ich dowolnej zmiany po udzieleniu zamdwienia. Zgodnie z

utrwalonym pogladem, zakazane jest redagowanie postanowien umowy 0 zamowienie



publiczne w taki sposoéb, ze zakres czy wolumen zamdwienia zalezy od zdarzen przysztych i
niepewnych, a zwigzanych z sytuacjg zamawiajgcego. Z opisu tego musi wynika¢ zakres
zamoOwienia i warunki jego realizacji. Wykonawca kalkulujac ceny ofertowe bierze pod uwage
dane zawarte w SIWZ, w szczego6lnosci wolumen zamowienia, czas trwania umowy oraz
wszelkie okolicznosci, ktore moga wplyng¢ na zmiane zakresu (ilosci) realizowanych
Swiadczeh.

W ocenie odwotujgcego, ponizsze postanowienia SIWZ uniemozliwiajg okreslenie
rozmiaru i tresci swiadczenia, do ktérego spetnienia zobowigzany bedzie wykonawca, a
takze zastrzegajg prawo dowolnego okreslenia zakresu zaméwienia oraz warunkéw jego
realizacji.

W formularzu ofertowym, stanowigcym zalacznik nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia przewidziano podanie optat za rézne ustugi objete zamowieniem np.
miesieczne optaty abonamentowe za ustugi IP VPN dla lokalizacji, z wyr6znieniem lokalizacji
0 réznych przeptywnosciach oraz uruchomienie tgcza. Jednoczesnie w przypisie do tabeli,
odnoszacym sie do niemal wszystkich pozycji formularza cenowego, zamawiajacy zastrzegt,
ze ,podana przez Zamawiajgcego w tabeli liczba jednostek - stanowi warto$¢ wytgcznie
stuzacg celowi poréwnania ofert. Faktyczna ilos¢ wykorzystania jednostek (lokalizacji,
miesiecy) bedzie wynika¢ z rzeczywistych potrzeb, z tym zastrzezeniem, ze wynagrodzenie
nalezne Wykonawcy za sSwiadczenie ustug nie przekroczy kwoty jaka zamawiajacy
przeznaczy na realizacje zamoOwienia." W bezposrednim zwigzku z tym postawieniem
pozostaje pkt 2 ust. 4 pt. ,\Wymagania szczegodtowe dotyczace sieci rozlegtej WAN," zawarte
w ,Specyfikacji technicznej dla ustugi IP VPN swiadczonych w sieci MPLS," zgodnie z ktorym
,do sieci WAN zostanie podtgczonych minimum 327 lokalizacji, zgodnie z przedstawiong w
zalgczniku nr 2 strukturg weztow. llos¢ weztdw moze wzrosng¢ lub zmaleé w trakcie trwania
umowy." Oznacza to, ze niezaleznie od tgcznej wartosci oferty, w umowie, jako maksymalna
warto$¢ zobowigzania zostanie wskazana kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zaméwienia. Sformulowanie to jest niejednoznaczne, jak argumentowat
odwotujacy, jako ze sugeruje, iz maksymalng kwote zobowigzania okreslong w umowie,
(abstrahujac od wartosci zlozonej oferty), stanowi maksymalna kwota, jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, o ktérej mowa w art. 86 ust. 3 ustawy Pzp.
Z drugiej strony postanowienie to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zamawiajgcy musi
zaméwi¢ ustugi dla lokalizacji wskazanych w zatagczniku nr 2 do wzoru umowy, stanowigcego
zalgcznik nr 4 do SIWZ ,Wykaz lokalizacji wraz z wykazem przepustowosci taczy” (§ 3 ust. 1
pkt 1 Umowy), lecz w trakcie realizacji umowy moze dojS¢ do nieograniczonej zmiany
zakresu oraz sposobu realizacji ustug bedacych przedmiotem zamoOwienia (w tym
wspomnianej liczby weztéw). W zwigzku z przytoczonymi postanowieniami SIWZ odwotujacy

wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:



a) okreslenia jaka kwota bedzie stanowita maksymalng kwote zobowigzania
okreslonego w umowie, a w szczegolnosci czy bedzie to kwota jakg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia, o ktérej mowa w art. 86 ust. 3 ustawy Pzp,

b) wykreslenia postanowienia odnoszacego sie do dowolnej zmiany liczby weztow.
Dalsze zgdania wobec tresci SIWZ wskazane zostaty w nastepnych punktach uzasadnienia,
odnoszacych sie do postanowien konkretyzujgcych idee ogolnie wyrazong w cytowanym
przypisie do formularza ofertowego.

Odwolujacy zaznaczat, ze postanowienia powyzsze korespondujg z zawartymi we
wzorze umowy, ktoére przyznajg zamawiajgcemu szereg uprawnien, pozwalajgcych na
dowolnos¢ co do okreslenia zakresu zamOwienia oraz warunkéw swiadczenia ustug
bedacych przedmiotem umowy.

Zgodnie z 8 3 ust. 11 wzoru umowy ,w przypadku zmiany adresOw poszczegolnych
Lokalizacji Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos$¢é, uruchamiania ustugi we wskazanej
przez siebie Lokalizacji lub rezygnacji z Ustugi swiadczonej w poszczegdlnych Lokalizacjach,
na podstawie Zlecenia. (...) Uruchamianie Ustugi (w tym w szczegodlnosci zestawienie Laczy
dostepowych, uzyczanie Urzadzen, przygotowanie projektu technicznego) nastepuje na
warunkach okreslonych w Umowie, w ramach wynagrodzenia okreslonego w 8 9 ust. 3
Umowy." Z powyzszego postanowienia wynika, ze wykonawca zobowigzany jest do
uruchomienia ustugi w nowej lokalizacji w przypadku zmiany lokalizacji. Jednoczesnie za
niejednoznaczne uznat odwolujacy postanowienia dotyczace ewentualnych optat za
Uruchomienie ustugi w nowej lokalizacji. Zamawiajgcy zastrzegt, ze uruchomienie ustugi
nastepuje na warunkach okreslonych w umowie, w ramach wynagrodzenia okreslonego w §
9 ust. 3 Umowy. ,Warunki umowy" w tym w szczegoélnosci § 9 ust. 3 przewidujg optaty za
~przeniesienie ustugi w jednej lokalizacji," co sugerowatoby, ze za przeniesienie lokalizacji
wykonawca moze pobra¢ optate. Jednoczesnie jednak mowa jest o tym, ze przeniesienie
odbywa sie ,w ramach wynagrodzenia" okreslonego w § 9 ust. 3, co sugerowaloby, ze
przeniesienie odbywa sie bez dodatkowych optat. Sytuacja taka powoduje, ze wykonawca
zobowigzany jest, w ramach wynagrodzenia umownego, do realizacji ustug, ktorych liczba na
etapie kalkulacji oferty nie jest znana. Nawet gdyby jednak zatozyé, ze wykonawca bedzie
mogt pobraé optate za zmiane lokalizacji w wysokosci okreslonej w § 9 ust. 3 Umowy, to
pobrana optata moze by¢ zupetnie nieadekwatna do kosztow jakie poniesie wykonawca.
Podkreslat, ze uruchomienie ustugi w nowej lokalizacji moze wigzac¢ sie z koniecznoscig
prowadzenia znaczacych inwestycji infrastrukturalnych, np. budowg kanalizacji kablowej,
studzienek, ktadzeniem kabli telekomunikacyjnych itp. Koszty te sg trudne do przewidzenia
na etapie kalkulacji oferty. W zwigzku z tym odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu
takie] modyfikacji SIWZ, aby:

C) wykonawca byt zobowigzany do przeniesienia ustugi do nowej lokalizacji, tylko w



przypadku gdy posiada w nowej lokalizacji pozytywne warunki techniczne, za ktérg to
czynnosc¢ pobierze optate w wysokosci okreslonej w § 9 ust. 3 Umowy,

d) przeniesienie Ustugi do nowej lokalizacji, w ktérej wykonawca nie ma pozytywnych
warunkéw technicznych, bedzie stanowito odrebne zamdwienie (np. zamdwienie
uzupetniajgce).

Zamawiajacy przewidziat w § 3 ust. 12 Umowy utworzenie tacza do nowej Lokalizacji,
przy czym do uruchomienia takiej ustugi majg zastosowanie postanowienia § 3 ust. 11
Umowy. W zwigzku z tym do postanowienia tego nalezy odnie$¢ wszelkie uwagi podnoszone
w odniesieniu do zmiany lokalizacji, o ktorej mowa w 8 3 ust. 11 Umowy, a zatem odwotujacy
wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu, aby
e) wykonawca byt zobowigzany do uruchomienia Ustugi w nowej lokalizacji, tylko w
przypadku gdy posiada w nowej lokalizacji pozytywne warunki techniczne, za ktérg to
czynnos¢ pobierze optate w wysokosci okreslonej w § 9 ust. 3 Umowy, a za dalsze
swiadczenie ustugi w tej lokalizacji bedzie pobierana optata miesieczna okreslona w § 9 ust.
3 Umowy,

f) uruchomienie Uslugi do nowej lokalizacji, w ktorej wykonawca nie ma pozytywnych
warunkéw technicznych, bedzie stanowito odrebne zamdwienie (np. zamodwienie
uzupetniajgce).

W 8 3 ust. 10 wzoru Umowy zamawiajacy postanowit, ze ,w okresie obowigzywania
Umowy Zamawiajacy moze wystgpic o zmiane parametrow Ustugi (np. Lokalizacja,
Przepustowos¢), o ktérych mowa w Zatgczniku nr 2-4 do Umowy, o ile istniejg mozliwosci
techniczne i organizacyjne realizacji takiej zmiany. Zmiana parametrow nastepuje w drodze
zlecenia. Ustugodawca zobowigzany bedzie do zmiany parametrow Ustugi w terminie trzech
miesiecy od otrzymania Zlecenia, przy czym koszty zwigzane ze zmiang Przepustowosci sg
wliczone w abonament okre$lony w 8§ 9 ust. 3 pkt 5-9 Umowy." Jednocze$nie w Formularzu
ofertowym zamawiajacy przewidzial podanie ceny za zwiekszong przeptywnosé tacza
(8MB/s). Oznacza to, ze zwiekszenie przeptywnosci taczy z 4 Mb/s do 8 Mb/s powoduje, ze
za zwiekszong przeptywnos¢ taczy wykonawca moze naliczy¢ optate okreslong w formularzu
ofertowym. Z drugiej jednak strony, postanowienie to nie okresla jednoznacznie, ze
zwiekszenie przeptywnosci taczy moze dotyczy¢ jedynie zwiekszenia z 4 Mb/s do 8 Mb/s,
lecz moze by¢ odniesione do wszystkich tgczy objetych umowa. Oznacza to, ze zamawiajacy
zastrzega sobie prawo dowolnej zmiany zakresu zamowienia juz po zawarciu umowy - bez
okreslenia goérnej granicy tej zmiany. Odwolujacy zwracat uwage na kolejny aspekt
kwestionowanych postanowien SIWZ, gdyz zastrzezenie dotyczace zwiekszenia
przeptywnosci wywotuje znaczace skutki w zakresie formutowania oferty oraz sposobu
realizacji zamoéwienia. Zwiekszenie przeptywnosci z 4 Mb/s do 8 Mb/s powoduje, ze

wykonawca chcac uczyni¢ zadosC¢ planowanym przez zamawiajgcego zmianom



przygotowuje infrastrukture, ktéra od momentu jej odbioru jest przygotowana na zwiekszenie
przeptywnosci, ewentualnie buduje infrastrukture w ten sposob, ze zaktada, ze w przypadku
zaistnienia zapotrzebowania na zwiekszong przeptywnos$¢ dokona stosownych inwestycji
infrastrukturalnych. Zaznaczyt, ze r6znica pomiedzy przeptywnoscig 4 Mb/s a 8 Mb/s ma
charakter ekonomiczny i technologiczny. Budowa taczy 4 Mb/s moze odbywac sie na bazie
kabli miedzianych, natomiast tgcza o przeptywnosci 8 Mb/s oparte sg na technologii
swiattowodowej. Odrebng kwestig sg routery o odpowiednich parametrach, ktérych koszt dla
przeptywnosci 4 Mb/s i 8 Mb/s jest znaczaco rézny. Brak okreslenia wolumenu oraz czasu, w
ktérym ma nastgpi¢ zmiana przeptywnosci taczy skutkuje tym, ze:

- niektérzy wykonawcy moga przygotowaé oferty, ktérych kalkulacja oparta jest na
zalozeniu, ze zamawiajacy nie bedzie korzystat z mozliwosci zwiekszenia przeptywnosci
laczy, a co za tym idzie przygotowana infrastruktura nie bedzie posiadata mozliwosci
technicznych podwyzszenia przeptywnosci do zadanej wartosci,

- inni  wykonawcy, oszacujg oferty uwzgledniajgce konieczno$¢é podwyzszenia
przeptywnosci taczy, co oczywiste zwigzane bedzie ze zwiekszonymi kosztami.

Sytuacja taka w ocenie odwotujgcego, powodowaé bedzie nieporéwnywalnosé ofert. Za
rownie istotne poczytat zastrzezenie w § 3 ust. 10 Umowy, ze zgdanie takiej zmiany moze
nastgpi¢ ,o0 ile istniejg mozliwosci techniczne i organizacyjne realizacji takiej zmiany."
Oznacza to, ze kazdy wykonawca, ktéry nie zaoferuje budowy infrastruktury gotowej do
zwiekszenia przeptywnosci o zadang warto$¢ bedzie moégt stwierdzi¢, ze ,nie istniejg
mozliwosci techniczne i organizacyjne realizacji takiej zmiany." Rozwigzanie takie wbrew
wyraznym intencjom zamawiajgcego, promuje wykonawcow, ktérzy zatozg w swojej ofercie
rozwigzania techniczne nie uwzgledniajgce wymagane] zmiany przeptywnosci sieci. W
zwigzku z tym odwotujgcy wnosit o:

g) hakazanie zamawiajgcemu, aby okreslit wolumen tgczy, w odniesieniu do ktérych moze
nastgpi¢ zwiekszenie parametrow facza (wskazanie konkretnych lokalizacji), wraz z
okresleniem wartosci granicznej zwiekszonej przeptywnosci tacza.

Zaznaczal, ze z postanowieniem wskazanym w punkcie poprzedzajgcym koresponduje
postanowienie zawarte w 8§ 3 ust. 13 wzoru Umowy zgodnie, z ktérym zamawiajacy ,moze
wystgpi¢é o zmiane konfiguracji Routera CE, o ile istniejg mozliwosci techniczne i
organizacyjne realizacji takiej zmiany. Zmiana konfiguracji Routera CE nie stanowi zmiany
postanowien Umowy i nie wymaga zawarcia aneksu do Umowy." Zmiana konfiguracji routera
moze polega¢ na jego rekonfiguracji, ktéra nie wigze sie ze znaczacymi nakladami
finansowymi, ale rowniez moze polega¢ na jego rozbudowie zwigzanej np. z doposazeniem
go w dodatkowe karty sieciowe, co stanowi niebagatelny koszt. Postanowienie to naklada na
wykonawce nieograniczony w zaden sposob obowigzek zwigkszania zakresu $wiadczonej

ustugi, bez jednoczesnego zwiekszenia wynagrodzenia. W zwigzku z tym odwotujacy wnosit



0 nakazania zamawiajgcemu aby:

h) bezptatna zmiana konfiguracji routeréw, o ktérej mowa w art. 3 ust. 13 Umowy
dotyczyta jedynie sytuacji rekonfiguracji routeréw nie powigzanej z ich rozbudowa,

i) ewentualna rozbudowa routerOw zwigzana byla z koniecznoscig dodatkowego

wynagrodzenia np. w ramach zamowienh uzupetniajacych.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2011 r., pismem z dnia 5
pazdziernika 2011 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego wykonawca:

Netia S.A. ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa, popierajgcy zarzuty odwotania.

Na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron, stosownie do postanowien art. 189 ust.
3 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie zostalo podpisane przez
petnomocnika — pana Tomasza S. Dyrektora Sprzedazy do Klientow Kluczowych Instytucje
Publiczne. Do odwotania zostat dolgczony odpis petnomocnictwa poswiadczony notarialnie -
z dnia 10 marca 2008 r. dla pana Tomasza S., upowazniajgcego w imieniu odwotujacego,
miedzy innymi do wnoszenia odwotan do Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych
rozpoznawanych przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Petnomocnictwo zostato udzielone przez
Prezesa Zarzadu odwotujgcego, pana Macieja Wituckiego oraz przez pana Jacka Kahaur, w
charakterze petnigcego funkcje Czionka Zarzadu Telekomunikacji Polskiej. Zatgczony do
odwotania odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego Nr
0000010681 z datg wystawienia 17 sierpnia 2011 r. Swiadczy, iz wpis pana Jacka Kattaur,
jako Czionka Zarzadu odwotujgcego zostat wykreslony.

Izba zwazyta, iz stosownie do postanowien § 4 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), odwolanie powinno zosta¢ podpisane
przez odwotujacego albo jego przedstawiciela (przedstawicieli), oznacza to osobe lub osoby
upowaznione do reprezentowania podmiotu wnoszacego odwotanie (przedstawicielstwo
ustawowe), gdyz zgodnie z art. 38 K.c. osoba prawna dziata przez swoje organy w sposéb
przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie, lub oparte na os$wiadczeniu
reprezentowanego (pethomocnictwie) w mysl postanowienh art. 96 K.c. Przepis 8§ 4 ust. 2 pkt
3 powotanego rozporzadzenia obligatoryjnie wymaga dotgczenia do odwotania odpisu z
Krajowego Rejestru Sgdowego, petnomocnictwa albo innego dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie do reprezentowania odwotujgcego. Skoro odwotanie zostalo podpisane przez
petnomocnika, oprécz petnomocnictwa, w przypadku spétki prawa handlowego nalezato
dotaczy¢ odpis z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, potwierdzajacy
uprawnienie 0soOb wystawiajgcych petnomocnictwo do dokonania takiej czynnosci. Z

przedstawionego odpisu z KRS odwotujgcego o numerze 0000010681 wynika, ze zostat



ustalony sposob reprezentacji Telekomunikacji Polskiej S.A. przez Zarzad Spoiki - Prezesa
Zarzadu tacznie z Czionkiem Zarzadu. Dotaczony do odwotania odpis petny z KRS, nie
stanowi wykazania okolicznosci, iz w dacie wystawienia zatgczonego petnomocnictwa, pan
Jacek Kaltaur wchodzit w sktad Zarzadu odwotujgcego. Braki w zakresie: tresci odwotania,
okreslonej art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, lub brak petnomocnictwa podlegajg uzupetnieniu na
wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej lub w trybie art. 187 ust. 7 ustawy Pzp.
Przepis wykonawczy (szczegoélny) w § 13 ust. 2 pkt 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, naklada na
przewodniczacego sktadu orzekajacego obowigzek wezwania odwotujgcego do poprawienia
lub uzupetlienia odwotania, a wiec jedynie w zakresie okreslonym w 8§ 4 wust. 1
rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania, nie dotyczacym zatgcznikdw

wymienionych w ust. 2 powotanej normy.

W wyniku dokonanych ustalen Izba uznala, iz odwolanie zostalo wniesione przez
podmiot nieuprawniony w rozumieniu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Przepis art. 198 ust. 2
ustawy Pzp, obliguje Izbe do odrzucenia odwotania, w przypadku stwierdzenia, ze zachodzi

ktorakolwiek z okolicznosci wskazanych w tej normie.

Przestanki odrzucenia odwotania lzba ustala z urzedu. Zaistnienie podstawy
okreslonej art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zobowigzywato Izbe do odrzucenia odwotania,
bez merytorycznego rozpatrywania zgtoszonych zarzutéw i zadan. Natomiast zgtoszenie
przystgpienia przez innego wykonawce do postepowania odwolawczego po stronie

odwotujgcego, pozostawato bez wptywu na odrzucenie odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba odrzucita odwolanie o czym orzekta postanowieniem na

podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania ha podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp. Skoro odwotlanie zostalo odrzucone kosztami postepowania nalezato
obcigzy¢ odwotujgcego. Zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uiszczony wpis w danej

sprawie.

Na podstawie § 32 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 22 marca 2010 r.

w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280),



ogtoszenie postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogloszeh w
siedzibie Izby, a informacja o ogloszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyla sie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:



