Sygn. akt: KIO 2177/11

POSTANOWIENIE
z dnia 18 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Ewa Sikorska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 18 pazdziernika 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7
pazdziernika 2011r. przez HORIBA ABX Spoétk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Ortopedyczno-Rehabilitacyjny Szpital
Kliniczny im. Wiktora Degi Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w
Poznaniu

przy udziale wykonawcy Beckman Coulter Polska Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotlujgcego sie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. zniesc¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie;

3. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
HORIBA ABX Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig w Warszawie , kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcej calosc

kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu .
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ortopedyczno-Rehabilitacyjny Szpital Kliniczny im. Wiktora Degi
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu - prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe odczynnikéw, podtoza i
sprzetu laboratoryjnego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
Zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 7 pazdziernika 2011 roku wykonawca HORIBA ABX Sp. z 0.0. wniést
odwotanie wobec:

a) czynnosci zamawiajgcego, tj. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w
ramach pakietu nr 43 firme Sysmex Polska Sp. z 0.0.,

b) zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, to jest odrzucenia oferty firmy Sysmex Polska Sp. z o0.0. jako

niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w ramach pakietu nr 43,

C) czynnosci zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcej w ramach pakietow nr 30
oraz 43,
d) zaniechania czynnosci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu poprawienia oferty

odwotujacej w ramach pakietéw nr 30 oraz 43 w trybie art. 87 ust. 1 pkt 1 lub 2 lub 3 ustawy
Pzp,

badz z ostroznosci proceduralnej:

e) zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp, tj. zaniechania przez zamawiajgcego uniewaznienia postepowania na podstawie 93 ust.
1 pkt 7 Pzp w ramach pakietow nr 30 oraz 43

oraz z ostroznosci proceduralnej:

f) zaniechania czynnosci uchylenia czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia

20.09.2011 r. w czesci dotyczacej pakietow nr 30 oraz 43.
2



Odwotlujacy sie wnidst o:
l. uwzglednienie odwotania, poprzez:
1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 43,
2. nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Sysmex Polska Sp. z 0.0. w ramach pakietu nr 43,
badz z ostroznosci proceduralne;j:
3. nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnosci poprawienia oferty odwotujgcego
sie w ramach pakietow nr 30 oraz 43 w trybie art. 87 ust. 1 pkt 1 lub 2 lub 3 ustawy Pzp,
badz z ostroznosci proceduralnej:
4. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp w ramach pakietu nr 43 ww. zamowienia, oraz z ostroznosci proceduralnej:
5. nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w
ramach pakietu nr 43.
Il. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W dniu 13 pazdziernika 2011 roku po postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie przystapit wykonawca Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. w Warszawie.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2011r., ktére wplyneto do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej w tym samym dniu zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie stwierdzajac, ze w
zakresie pakietu nr 43 zamawiajacy pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 roku uwzglednit w
calosci zarzuty odwotujgcego sie zawarte w odwotaniu. Jednoczeshnie zamawiajacy
poinformowat, ze odwotujacy sie pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 roku wyrazit zgode na
cofniecie odwotania dotyczacego pakietu nr 30, co nalezy potraktowaé jako wyrazenie zgody
na uniewaznienie postepowania w zakresie tego pakietu, bowiem podstawa prawna jest taka
sama jak w pakiecie nr 43. Tym samym zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i wniost
0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 roku odwotujacy sie cofngl odwolanie w
zakresie pakietu nr 43 postepowania w czesci zadania poprawienia oraz wyboru oferty
HORIBA ABX Sp. z 0.0., podtrzymat zgdanie dot. uniewaznienia postepowania w zakresie
pakietu nr 43 postepowania, wyrazit zgode na uznanie odwolania przez zamawiajgcego
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polegajgcego na uniewaznieniu prowadzonego postepowania w zakresie pakietu nr 30. Na
posiedzeniu niejawnym z udzialem stron petnomocnik odwotujgcego sie oswiadczyt, ze cofa
odwotanie w zakresie pakietu Nr 30.

Izba zwazyta co nast epuje:

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 ze zm.).

Zgodnie z art.186 ust. 2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajagcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Z wskazanych przepiséw
wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy
albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na
rzecz odwolujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust. 2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.



Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust. 2 zd.1 ustawy Pzp orzeczono
jak w sentenciji.

Przewodnicz acy: ............



