Sygn. akt: KIO 955/22
POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 kwietnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu
4 kwietnia 2022 r. przez wykonawce PWH WIP M. S. — G., ul. Wladystawa Reymonta 23,

44-200 Rybnik,

w  postgpowaniu  prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Tarnogérski,

ul. Kartluszowiec 5, 42-600 Tarnowskie Goéry,
postanawia:
. umarza postepowanie odwotawcze,
. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy

PWH WIP M. S. — G., ul. Wiadystawa Reymonta 23, 44-200 Rybnik, kwoty 7 500,00 zt

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Powiat Tarnogérski, ul. Kartuszowiec 5, 42—-600 Tarnowskie Goéry, prowadzi
w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Zakup i dostawa fabrycznie nowego sprzetu komputerowego, oprogramowania
i akcesoriow komputerowych dla Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gérach”, numer
referencyjny: AZ.272.4.3.2022. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 28.02.2022 r., nr 2022/BZP 00069714/01.

W dniu 04.04.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce PWH WIP M. S. — G., ul. Wiadystawa Reymonta 23, 44-200
Rybnik (dalej: ,odwotujgcy”), w ktdérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 1129
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
w postepowaniu, w czesciach A i C, przez wykonawce g.IT Solutions M. D., pomimo ze
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie zaoferowanego w
cze$ciach A oraz C modelu monitora Philips 272E1CA/00, ktéry nie posiada
wymaganych specyfikacjg i deklarowanej w ofercie funkcjonalnoéci ,regulaciji
wysokosci”,

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru w czesci A oraz C,
oferty wykonawcy g.IT Solutions M. D., ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg
oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd
pozostatych ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcow i brak zachowania zasady uczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy g.IT Solutions M. D. jako

najkorzystniejszej w czesci A oraz czesci C postepowania,

2) ponownego badania i oceny ofert ztozonych w czesciach A oraz C postepowania,

3) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce g.IT Solutions M. D. w czesci A oraz czesci

C postepowania z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu,

4) wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci A i czesci C postepowania.

Pismem z dnia 08.04.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej

poinformowat o jego uwzglednieniu w catosci.

Zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego.
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Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci, koszty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit:

a) w catoéci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci,
i zaden wykonawca nie przystgpit po jego stronie do postepowania odwotawczego. Dlatego

tez lzba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwrdci¢ odwotujgcemu kwote

uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy:  ....coiiiiiiiiieeen
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