Sygn. akt: KIO 2434/22

KIO 2435/22
K10 2436/22
K10 2437/22
POSTANOWIENIE
z dnia 3 pazdziernika 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel — Kowalczyk
Czionkowie: Emil Kuriata

Anna Kurowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30 wrzeénia 2022 r. w

Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia

2022 r. przez wykonawce ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. z siedzibg w

Rusku w postepowaniach pn.:

A.

Odbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzgcych
z terenu gminy Wroctaw w obrebie Sektora | — Stare Miasto i Srédmiescie
(nr referencyjny 7/2022) — sygn. akt KIO 2434/22

Odbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzgcych
z terenu Gminy Wroctaw w obrebie Sektora Il — Krzyki (nr referencyjny 8/2022) — sygn.
akt: KIO 2435/22,

Odbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych
z terenu Gminy Wroctaw w obrebie Sektora Il — Fabryczna (nr referencyjny 9/2022) —
sygn. akt KIO 2436/22

Odbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzgcych
z terenu Gminy Wroctaw w obrebie Sektora IV — Psie Pole (nr referencyjny 10/2022) —
sygn. akt KIO 2437/22

prowadzonych przez zamawiajgcego: Gmina Wroctaw



przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego:
A. Chemeko-System sp. z o0.0. Zaklad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg
we Wroctawiu — sygn. akt: KIO 2434/22, KIO 2435/22, KIO 2436/22, KIO 2437/22
B. Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu - sygn. akt: KIO 2434/22, KIO 2435/22, KIO 2436/22, KIO 2437/22

— po stronie Odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze w sprawach sygn. akt: KIO 2434/22, KIO
2435/22, K10 2436/22, KIO 2437/22,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Rusku
kwoty 60 000 zt 00 gr (stownie: szescdziesigt tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej

tytutem wpisdw od czterech odwotan.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2434/22
KIO 2435/22
KIO 2436/22
KIO 2437/22

Uzasadnienie

Gmina Wroctaw (dalej: ,Zamawiajgcy”), w imieniu i na rzecz ktorej dziata jako jej
petnomocnik Ekosystem sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, prowadzi na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710
ze zm., dalej ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego, cztery
postepowania o udzielenie zamdwienia na ustugi pn.:

1. Odbiér, zbieranie, transport | zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzgcych zterenu gminy Wroctaw w obrebie Sektora | — Stare Miasto i
Srédmiescie (nr referencyjny 7/2022);

2. Odbiér, zbieranie, ftransport | zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzgcych z terenu Gminy Wroctaw w obrebie Sektora Il — Krzyki (nr referencyjny
8/2022);

3. Odbiér, zbieranie, transport | zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
pochodzgcych zterenu Gminy Wrocfaw w obrebie Sektora I/l — Fabryczna (nr
referencyjny 9/2022);

4. Odbior, zbieranie, transport | zagospodarowanie odpadoéw komunalnych
pochodzgcych zterenu Gminy Wroctaw w obrebie Sektora IV — Psie Pole (nr
referencyjny 10/2022).

Ogtoszenia o tych zaméwieniach zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 wrzeénia 2022 r. pod nr 2022/S odpowiednio pod nr 171-484738; 171-
484740; 171-484737; 171-484741. Wartos¢ kazdego z tych zamowien przekracza progi

unijne.

16 wrzesnia 2022 r. ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. z siedzibg
w Rusku (dalej: ,Eneris”, ,Odwotujgcy”) wniosta odwotania wobec postanowien specyfikacji
warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) w kazdym z powyzej wymienionych postepowan

prowadzonych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow:

1) art. 483 § 1 k.c., 484 § 2 k.c., art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp, przez
zastrzezenie w § 15 ust. 2 Wzoru umowy klauzul uprawniajgcych Zamawiajgcego do
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naliczania kar umownych nadmiernych w stosunku do przewinienia lub szkody co
powoduje, iz przekroczono granice swobody umoéw i obarczono wykonawce zbyt
duzym ryzykiem zwigzanym z niezachowaniem obowigzkéw umownych oraz
zastrzezono kary umowne nieadekwatne do wartosci potencjalnej szkody i
okolicznosci, co prowadzié moze do nieuzasadnionego wzbogacenia sie
Zamawiajagcego kosztem wykonawcy oraz wskazuje na naduzycie pozyciji
Zamawiajgcego jako strony samodzielnie konstruujgcej stosunek prawny;

2) art. 433 pkt 1 ustawy pzp, poprzez zastrzezenie w § 15 ust. 2 Wzoru umowy
odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie mimo braku uzasadnienia
okolicznosciami, przedmiotem i zakresem zaméwienia;

3) art. 439 ust. 2 pkt 1 - 3 ustawy pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy pzp w zw. z
art. 3531 k.c., w zw. z art. 5 k.c., w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1
i 3 ustawy pzp i art. 17 ust. 1 ustawy pzp poprzez uksztattowanie warunkdw
zamowienia w sposéb niejednoznaczny, ktory narusza rownowage stron umowy, nie
zapewnia ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka
zwigzane ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu zamowienia w ten sposoéb, ze
okreslono poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia w sposob, ktory
powoduje, ze postanowienia stanowigce klauzule waloryzacyjng sg pozorne;

4) art. 441 w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy pzp oraz art. 3531 k.c., poprzez
opisanie prawa opcji w sposéb zmierzajgcy do obejscia przepisbw o prawie opcji
(oraz w sposoéb sprzeczny z naturg i celem tych przepiséw, jak réwniez przepiséw o
statym charakterze umoéw w sprawie zamdwienia publicznego) tj. okreslenie prawa
opcji jako zakresu znacznie przewyzszajgcego zakres zaméwienia podstawowego w
zakresie  odbioru, zbierania, transportu i zagospodarowanie = odpadow
wielkogabarytowych,

5) art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp poprzez brak okreslenia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy warunkow zmiany umowy, obejmujgcych wytgczenie z zakresu
zamoOwienia nieruchomosci niezamieszkatych, stanowigcych 30 % wartosci
zamowienia, co prowadzi do naruszenia rownowagi stron umowy oraz nie zapewnia
ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane
Z poniesieniem kosztéw realizacji zaméwienia w jego pierwotnym zakresie, pomimo
zmniejszenia zakresu swiadczenia ustug oraz wynagrodzenia umownego;

6) naruszenie innych przepiséw i norm prawnych wskazanych w tresci uzasadnienia.

Odwotujgcy wniést o dokonanie modyfikacji SWZ oraz zatgcznikédw w sposdb wskazany w

tresci uzasadniania w zakresie poszczegdlnych zarzutow.



W terminie okreslonym ustawg Pzp, do wszystkich postepowan odwotawczych, przystgpienie
po stronie Odwotujgcego zgtosili:
1) Chemeko-System sp. z o0.0. Zaklad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg
we Wroctawiu oraz

2) Woroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu.

W dniu 28 wrzesnia 2022 r., drogg elektroniczng, wptyneto do Izby os$wiadczenie
Zamawiajgcego o czesciowym uwzglednieniu odwotan w zakresie zarzutu nr 1 w zw. z §15
ust. 2 pkt 11 lit. s wzoru umowy.

W dniu 29 wrzesnia 2022 r. Odwotujgcy, droga elektroniczng, zlozyt oswiadczenie o

wycofaniu odwotan w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Zze =zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig
tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem 2ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp
wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiii e

CZIONKOWIE: e reernnes



