Sygn. akt: KIO 2347/22
WYROK

z dnia 21 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 wrzesnia 2022 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzednia 2022 r. przez
wykonawce INWAP sp. z o0.0. z siedzibg w Brzegu w postgpowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego Gmine Kondratowice

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce INWAP sp. z o0.0. z siedzibg w Brzegu
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce INWAP sp. z

0.0. Z siedzibg w Brzegu tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cocviiiiiiiiiiiienee



Sygn. akt KIO 2347/22
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Kondratowice - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2022 r., poz. 1710 z pbézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Zakup wraz z dostawg pomp do
przydomowych przepompowni Sciekéw na terenie Gminy Kondratowice — czes$¢ I”, nr
postepowania: WI.271.17.2022. Ogtoszenie o0 zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 9 sierpnia 2022 r., za numerem 2022/BZP 00298867/01.

W dniu 7 wrzesnia 2022 r. odwotanie wniost wykonawca INWAP sp. z 0.0. z siedzibg

w Brzegu — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania w czesci | na podstawie art. 226 ust. 1
ustawy pzp z uwago na niezgodnos$¢ oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia

opisanymi w SWZ w rozdziale V pkt 3,

2) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Sigma Pompy PL sp. z o0.0. z siedzibg w
Bielsku — Biatej — dalej Sigma Pompy oraz wobec czynnosci wyboru oferty tego Wykonawcy

jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 ustawy pzp, polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy
Spoétka przedstawita oferte dostawy 50 sztuk pomp zgodng z warunkami przewidzianymi
w SWZ dla realizacji czesci | zamowienia a w konsekwencji podlegajgcg ocenie w

prowadzonym postepowaniu o udzieleniu zamdwienia publicznego,

2. art. 226 ust. 1 ustawy pzp, polegajgce na zaniechaniu odrzuceniu oferty spotki Sigma
Pompy w sytuacji, gdy spotka ta nie przedstawita zadnych dokumentéw potwierdzajgcych
mozliwos¢ realizacji czesci | zamowienia, a w konsekwencji podlegajgcg ocenie w

prowadzonym postepowaniu o udzieleniu zamdwienia publicznego,

3. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp, polegajgce na wyborze oferty Sigma Pompy jako oferty
najkorzystniejszej w ramach realizacji cze$ci | zamodwienia, podczas gdyby oferta spo&iki
INWAP nie zostata odrzucona i podlegata ocenie, to wéwczas, majgc na wzgledzie przyjete
przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert w postepowaniu przetargowym, zostataby

wybrana jako najkorzystniejsza.



Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotfania,

jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Wykonawcy Sigma Pompy jako

najkorzystniejszej w postepowaniu i odrzucenie oferty tego Wykonawcy,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania.
3) powtdrzenia czynnosci polegajgcej na badaniu i ocenie ztozonych ofert w postepowaniu.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zgodnie z trescia SWZ
w zakresie czesci pierwszej opisanej w rozdziale V pkt 3, pompy zatapialne do
przydomowych przepompowni $ciekdw na terenie Gminy Kondratowice w ilosci 50 sztuk
powinny spetnia¢ nastepujgce parametry: a) Wydajnos¢: min 0,65 I/s przy wysokosci
podnoszenia 80 m b) Wysokosé podnoszenia max: 80 m ¢) Moc silnika max: 1,1 kW d)
Srednica krééca ttocznego: 1 1”7 e) Zasilanie: 230 V f) Obroty: 2900 obr./min g) Dtugo$é
kabla: 10 m h) Waga pompy max: 30 kg i) Przeznaczenie: do kanalizacji wysokosciowych j)
Stator: stal konstrukcyjna + guma NR k) Korpus pompy: zeliwo szare 1) Sprzegto i wrzeciono:
stal nierdzewna. W punkcie 6 tego rozdziatu wskazano, ze ewentualne podane w opisach
nazwy wiasne nie majg na celu naruszenia przepiséw ustawy PZP, a majg jedynie za
zadanie sprecyzowanie oczekiwan jakosciowych i technologicznych Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne pod warunkiem spetnienia tego samego
poziomu technologicznego, wydajnosciowego i funkcjonalnego. Wszystkie ewentualne
nazwy wiasne i marki handlowe, systemdw, urzadzen i wyposazenia zawarte w SWZ zostaty
uzyte w celu sprecyzowania oczekiwan jakosciowych i technologicznych Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza sktadanie ofert, w ktérych poszczegdlne urzadzenia
mogg by¢é zastgpione urzgdzeniami rownowaznymi. Poprzez pojecie urzadzen
rownowaznych nalezy rozumie¢ materiaty gwarantujgce realizacje dostaw, zapewniajgce
uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od ztozonych w SWZ. Réwnowazne
produkty i urzadzenia muszg by¢ dopuszczone do obrotu i stosowania zgodnie z
obowigzujgcym prawem. W dniu 10 sierpnia 2022r. Zamawiajgcy zmodyfikowat tresc
specyfikacji warunkéw zamoéwienia w zakresie zakupu 50 sztuk pomp zatgczajgc opisy i
rysunki odnoszace sie do zamawianych urzgdzeh iich czesci. W dniu 16 sierpnia 2022r.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na zapytanie spétki INWAP odnoszace sie do oferowanych
przez nig urzadzen. W dniu 2 wrzesnia 2022r. Zamawiajacy, w zakresie czesci | przetargu,
zawiadomit oferentdw ze podjat czynnos¢ polegajgca na wyborze oferty spotki Sigma Pompy
Pl sp. z 0.0. oraz na odrzuceniu oferty spotki INWAP z uwagi na niezgodnos¢ oferty INWAP

z warunkami zamdwienia opisanymi w SWZ w rozdziale V pkt 3.



W ocenie spofki, Zamawiajgcy niezasadnie przyjat, ze spdtka INWAP przedstawita
oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia opisanymi w SWZ w rozdziale V pkt 3
i w konsekwencji oferta ta podlegata odrzuceniu. W konsekwencji jako jedyna oferta
podlegajgca rozpoznaniu, to oferta spétki Sigma Pompy PL sp. z o0.0., ktéra uzyskata 90

punktéw, zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy podnidst, ze urzadzenia spotki INWAP o nazwie ORKA zaproponowane
w ztozonej ofercie na potrzeby realizacji czesci | zamowienia spetniajg wszystkie parametry
wskazane przez Zamawiajgcego tak w SWZ jak i modyfikacji tresci dokumentu z dnia 10
sierpnia 2022 r. Szczegdbtowe parametry urzgdzen do realizacji tej cze$ci zaméwienia zostaty
zawarte w zatgcznikach do formularza ofertowego DTR Pompy z serii ORKA, DTR Skrzynki
sterujacej typ SZS-1xPMP-E13M oraz Zestawienia poréwnawczego pomp z serii ORKA oraz
pompy typu czeskiego — ktorej parametry zostaty w istocie okreslone w tre$ci SWZ na
potrzeby realizacji zamowienia. Jakkolwiek parametry pomp ORKA oferowanych przez
INWAP nie sg identyczne z tymi wskazanymi w tresci SWZ, to jednak zgodnie z mozliwosciag
przewidziang w rozdziale V pkt 6 SWZ, sg to rozwigzania rownowazne, a nawet lepsze od
tych przewidzianych w SWZ w pkt 3. Niestety Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej analizy i
oceny w tym zakresie oferty spdtki INWAP i w konsekwencji odrzucit jej oferte jako

niezgodng z SWZ.

Odwotujgcy przedstawit zestawienie parametréw pompy opisanej w rozdziale V ,Opis

przedmiotu zaméwienia” pkt 3 CZESC | w SWZ, pompy ORKA oraz czeskiej pompy SIGMA

Parametry pompy opisanej w SWZ | Parametry pompy firmy Parametry pompy ORKA
SIGMA firmy INWAP
a) Wydajnos¢: Q=min 0,65 I/s Q - zgodna z SWZH Q=0,801/s
Wysokos¢ podnoszenia : - zgodna z SWZ H=100m
H=80m
b) Wysokos$¢ podnoszenia: H=80m H=80m H=100m
c) Moc silnika max: 1,1 kW Moc silnika: 1,1 kW Moc silnika: 0,80 kW
d) Srednica krééca ttocznego 5/4” Zgodna z SWZ Zgodna z SWZ
e) Zasilanie 230 V Zgodne z SWZ Zgodne z SWZ
f) Obroty: 2900 obr/min Obroty: 2840 obr/min Obroty: 1450 obr/min
o)) Dtugos¢ kabla: 10m Zgodna z SWZ Zgodna z SWZ
h) Waga pompy max: 30 kg 29 kg 22 kg
i) Przeznaczenie: do kanalizacji Zgodnie z SWZ Zgodnie z SWZ
wysokosciowych




)] Stator: stal konstrukcyjna+guma Stator: gumowy w Stator: kieszeniowy

NR obudowie stalowej - gumowy- elastyczny
sztywny wykonany ze specjalnej
mieszanki do stosowania
w sciekach komunalnych
odpornych na zwigzki
chemiczne i oleje

k) Korpus pompy: zeliwo zeliwo Zeliwo szare, stal
nierdzewna
) Sprzegto i wrzeciono: stal Naped pompy poprzez Naped pompy
nierdzewna sprzegto i rotor — stal bezposrednio z watka
nierdzewna silnika ze stali nierdzewnej

z pominieciem watka
przegubowego i sprzegta

W stosunku do wymaganych zapisow w SWZ oferta firmy INWAP prezentuje o
pompe o takich rownowaznych albo wyzszych parametrach technologicznych,
konstrukcyjnych, uzytkowych oraz energooszczednych. Sg to: 1) silnik pompy o mocy 0,8
kW z przewodem 6-zytowym z wbudowanym termikiem pozwalajgcym na samoczynne
wytgczenie pompy na skutek nadmiernego przecigzenia. Pompa czeska z silnikiem o mocy
1,1 kW z przewodem 4-zylowym nie posiadajg rozwigzania w zakresie termikéw.
Rozwigzanie INWAP pozwala na nizsze zuzycie energii od 47% do 51%. Zmniejszona liczba
obrotéw silnika (z 2900 obr/min pompy firmy SIGMA do 1450 obr/min w przypadku pompy
firmy INWAP) przektada sie na ponad dwukrotne przedtuzenie pracy takich czesci, jak rotor i
stator przy zachowaniu takiej samej wydajnosci. 2) rozdrabniacz — wykonany ze stali o
wysokiej odpornosci na Scieranie, hartowany do twardosci 57-60 HRC o $rednicy 133 mm
pozwala na 100% rozdrabnianie i zapobiega blokowaniu przeptywu sciekdéw oraz zwieksza
2-krotnie czas uzytkowania w pompach typu czeskiego rozdrabniacz ma $rednice 57 mm, co
zwieksza podatnos¢ na zatykanie sie, 3) uszczelnienie mechaniczne — powszechnie
stosowane przez wszystkie renomowane firmy produkujgce pompy, zamiast uszczelnienia
typu simmering montowane w pompie czeskiej. Zastosowanie uszczelnienia mechanicznego
réwniez wptywa na przediuzenie zywotnosci pompy. 4) Wysokos¢ podnoszenia: H=80m,
natomiast pompa ORKA oferuje do H=100m — co pozwala na wigkszy zakres pracy i
stosowania w kanalizacji wysokocisnieniowej, wiec jest rozwigzaniem bardziej elastycznym.
W rozwigzaniach pompowni stosowany jest zawor bezpieczenstwa, ktory moze to cisnienie
ograniczy¢ do 80m, 60m lub innej wartosci. 5) Stator — kieszeniowy gumowy elastyczny
wykonany ze specjalnej mieszanki do stosowania w Sciekach komunalnych jest lepszy od

statora w obudowie sztywnej, gdyz jest elastyczny, co ma wplyw na wydtuzenie czasu



uzytkowania. W potgczeniu z silnikiem 0,8kW o obrotach 1450 obr./min. osigga
korzystniejsze parametry pracy, anizeli pompa z silnikiem 1,1kW/1,5kW o obrotach 2900
obr./min. 6) Sprzegto i wrzeciono: naped pompy ORKA bezposrednio z watka silnika ze stali
nierdzewnej z pominieciem watka przegubowego i sprzegta, ktdre to elementy sg bardzo
awaryjne, 2-krotnie wydtuza czas pracy pompy. Rozwigzanie pomijajgce dodatkowe 2
elementy tj. sprzegto i wrzeciono ogranicza ilo$¢ elementéw pracujgcych / zamiennych, ktére

w trakcie eksploatacji konieczna jest wymiana i ponoszenie kosztow.

W zakresie modyfikacji do SWZ z dnia 10 sierpnia 2022r., Odwotujgcy wskazat, ze
wprowadzona zmiana zawiera nastepujgce zapisy: Automatyka sterujgca za pomoca 2 sond
konduktometrycznych, 2 ptywakéw, ptywaki powinny spetniaé role alarmowa,
zabezpieczajgcg podstawowg prace pompy, powinna sterowaé sondg z wylgczeniem
czasowym. Do powyzszej zmiany dotgczono rysunek wymaganej hydrauliki. Wszystkie
rozwigzania zaprezentowane w modyfikacji SWZ sg rozwigzaniami stosowanym rowniez

przez firme INWAP. Jest to stosunkowo najprostsze, powszechnie stosowane rozwigzanie.

W Swietle powyzszego, w ocenie spotki INWAP nie budzi watpliwosci, ze parametry
oferowanej pompy ORKA sg w czesci przypadkow takie same jak parametry pompy opisanej
w SWZ lub z uwagi na zastosowane rozwigzania tym parametrom réwnowazne lub od nich
lepsze. Spotka INWAP skorzystata w tym zakresie z mozliwosci przewidzianych w SWZ
odnosnie stosowania rozwigzan rownowaznych, ktére to rozwigzania Zamawiajgcy musiat
przewidzie¢ stosownie do tresci art. 99 ustawy pzp. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
nie okreslit wprost, ktére rozwigzania sg réwnowazne tym przewidzianym w SWZ w rozdziale
V pkt 3, wbrew spoczywajgcemu na nim obowigzkowi wynikajgcemu wprost z art. 99 ust. 6

ustawy pzp Nie moze to jednak wywotywac negatywnych konsekwenc;ji dla oferenta.

Odwotujgcy podniost, ze Spotka INWAP w wyjasnieniach do zlozonego przez nig
zapytania nie otrzymata informacji zwrotnej co do tego, ze Zamawiajgcy nie akceptuje
zaproponowanych rozwigzan albo ze nie sg one zgodne z SWZ. Utwierdzito to spotke
w przekonaniu co do tego, ze zaproponowane przez nig urzadzenia sg akceptowane przez

Zamawiajgcegdo i ze jej oferta nie zostanie odrzucona.

Zamawiajgcy w sposéb wybidrczy, niewszechstronny, a w konsekwencji wadliwy
dokonat oceny ziozonej oferty przez spotke INWAP w zakresie czesci | zamdwienia
i oferowanych na potrzeby realizacji tego zaméwienia urzgdzen, co skutkowato odrzuceniem
oferty INWAP jako niezgodnej z wymaganiami zawartymi w SWZ. Réwnoczesnie
Zamawiajacy z naruszeniem przepisdw ustawy zaniechat odrzucenia oferty spotki Sigma

Pompy PL, w sytuacji gdy podmiot ten w ogdle nie wykazat zgodnosci oferowanych urzadzen
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z SWZ, a tym samym zdolnosci do wykonania zamowienia. Nie sposob stwierdzi¢ na jakiej
podstawie arbitralnie przyjeto, ze spétka Sigma Pompy PL gotowa jest dostarczyc

urzgdzenia zgodne z SWZ.

Prawidtowa ocena oferty spotki INWAP z punktu widzenia jej zgodnosci z SWZ
powinna skutkowac stwierdzeniem, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazane przepisy ustawy
Prawo zaméwien publicznych, ktére miaty wptyw na wynik postepowania. Gdyby nie doszio
do odrzucenia oferty spétki INWAP to podlegataby ona ocenie, podobnie jak oferta spotki
Sigma Pompy Pl. Majgc na wzgledzie przyjete kryteria oceny ofert zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze to wilasnie oferta spétki INWAP zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza a nie oferta konkurencyjnego przedsiebiorstwa. W tej sytuacji doszio do
naruszenia praw spotki INWAP i jej ekonomicznego interesu, co uzasadnia wystgpienie

z niniejszym odwotaniem.

W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniést o oddalenie wniesionego odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy pzp.

Izba ustalita, Zze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania

odwotawczegdo nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami, odpowiedZ na odwofanie wraz z zatgcznikami, dowody
ztozone przez Odwotujgcego w dniu 16 wrzesdnia 2022 r. (opinia na temat réwnowaznosci

pomp zatapianych) oraz na rozprawie (parametry pompy oferowanej przez SIGME, dwie



specyfikacje pomp oferowanych przez inne firmy, na okolicznosé¢, ze nie mozna w 100%
spetni¢ parametrow technicznych opisanych w SWZ), a takze dowdd przestany przez

Zamawiajacego w dniu 19 wrzesnia 2022 r. (poréwnanie SWZ i oferty Odwotujgcego).

Na podstawie tych dokumentéw, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z pkt V.3. SWZ Zamawiajgcy wymagat:

,cZe$¢ 1 - ZAKUP 1 DOSTAWA 50 SZT. POMP

Pompy w ilo$ci 50 szt. powinny spetnia¢ nastepujgce parametry:
a) Wydajnosc¢: min 0,65 /s przy wysokoSci podnoszenia 80 m

b) Wysoko$c podnoszenia max: 80 m

¢) Moc silnika max: 1,1 kW

d) Srednica krééca tlocznego: 1 1/4”

e) Zasilanie: 230 V

f) Obroty: 2900 obr./min

g) Dtugo$c¢ kabla: 10 m

h) Waga pompy max: 30 kg

i) Przeznaczenie: do kanalizacji wysoko$ciowych

j) Stator: stal konstrukcyjna + guma NR

k) Korpus pompy: zeliwo szare

1) Sprzegto i wrzeciono: stal nierdzewna.”

W pkt V 6 SWZ wskazano: ,6. Materiaty, rozwigzania rownowazne. Ewentualne podane
w opisach nazwy wfasne nie majg na celu naruszenie przepisow ustawy PZP, a majg jedynie
za zadanie sprecyzowanie oczekiwan jakosciowych i technologicznych Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne pod warunkiem spetnienia tego samego

poziomu technologicznego, wydajnosSciowego i funkcjonalnego. Wszystkie ewentualne
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nazwy wiasne i marki handlowe, systemow, urzgdzen i wyposazenia zawarte w SWZ zostaty
uzyte w celu sprecyzowania oczekiwan jakosciowych i technologicznych Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza skfadanie ofert, w ktérych poszczegodlne urzgdzenia
moga by¢ zastgpione urzadzeniami rownowaznymi. Poprzez pojecie urzadzen
rownowaznych nalezy rozumie¢ materialy gwarantujgce realizacje dostaw, zapewniajgce
uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od ztozonych w SWZ. Réwnowazne
produkty iurzgdzenia muszg by¢ dopuszczone do obrotu | stosowania zgodnie z

obowigzujgcym prawem.”

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie wskazat w opisie przedmiotu zamowienia nazw wtasnych
pomp. Ponadto, Zamawiajgcy nie wymagat podania przez Wykonawcéw modelu i

producenta pomp, ktére oferujg ani ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W dniu 16 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy opublikowat tre$¢ zapytania z wyjasnieniami: ,1.
Czy Zamawiajgcy bedzie wymagat, aby pompy wyporowe dostarczone zostaty w
najwyzszym standardzie i nowoczesnym rozwigzaniu, anizeli przedstawione w ogtoszonym
przetargu. Nowoczesne pompy typu ORKA posiadajg silnik o mocy 0,8 kw z wbudowanymi
kliksonami, gwarantujgce oszczednos$c¢ energii od 47% -51% w stosunku do pomp o0 mocy
1,1 kW oraz obnizong ilo$¢ obrotéw z 2900 do 1450, co przektada sie na 2-krotnie
wydtuzong zywotno$¢ pompy. Pompy ORKA sg rdwnowazne do pomp amerykanskich typu
E-ONE. Odp. 1. Zamawiajgcy okreslit warunki techniczne przedmiotu zamowienia w

Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.”

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 23 sierpnia 2022 r. oferty w czesci 1 ztozyli
Odwotujgcy oraz Wykonawca SIGMA POMPY PL sp. z o.0.

Wykonawca SIGMA POMPY PL sp. z 0.0. nie dotgczyt do oferty dokumentéw dotyczacych

oferowanych pomp, nie wskazat réwniez jakie pompy oferuje.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg nastepujgce dokumenty: DTR Pompy z serii ORKA, DTR
Pompy z serii WIR-R, DTR Skrzynki sterujgcej typ SZS-1xPMP-E13M, Zestawienie
porownawcze pomp z serii ORKA oraz pompy typu czeskiego (wpisanej do specyfikacji).
Z dokumentow wynika m.in., ze Odwotujgcy oferuje pompy z serii ORKA o ilosci obrotow
1450 obr./min. Ponadto, pod poréwnaniem w zakresie m.in. wydajnosci wskazano, ze
Soompa typu czeskiego, pomimo wiekszej wydajnosci, charakteryzuje sie wiekszym
zuzyciem energii elektrycznej.” Z wykresu wynika, ze przy wysokosci podnoszenia 80 m

wydajnosé¢ pompy ORKA to 0,4 I/s.



W dniu 2 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze w czesci | oferty firmy
SIGMA POMPY PL sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy pzp wskazujgc, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia, jako

nie spetniajgca wymogéw opisanych w Rozdziale V pkt 3 SWZ.
Dowody Odwotujacy:

- opinia na temat rownowaznosci pomp zatapianych do przepompowni przydomowych:
pompy Sigma 1 1/4” EFRU -16-8-GU-080-081 produkowanej przez firme SIGMA i pompy
ORKA produkowanej przez firme INWAP. Ekspertyza zostata wykonana na zlecenie firmy
INWAP.

W opinii w Tabeli 1 wskazano ,Dane techniczne pompy EFRU firmy Sigma wedtug DTR”
oraz ,PRZYKLADOWE DANE TECHNICZNE”, gdzie obroty okreslono na 2850 obr./min. W
Tabeli 2 wskazano ,Dane techniczne pompy ORKA-N firmy INWAP wg DTR, Parametry
techniczne ORKA-N", gdzie obroty okreslono na 1450 obr./min.

W opinii wskazano dalej: ,1. Stator — kieszeniowy gumowy elastyczny wykonany ze
specjalnej mieszanki do stosowania w Sciekach komunalnych charakteryzuje sie wyzszg
sprawnoscig i trwatoscig od statora w obudowie sztywnej. Sprezysty materiat w potgczeniu z
silnikiem 0,8 kW o obrotach 1450 obr/min wpfywa decydujgco na 2-krotne wydtuzenie czasu
uzytkowania. 2. Sprzegto i wrzeciono: uproszczony mechanizm napedu w pompach ORKA
(bezposredni z watka silnika ze stali nierdzewnej) poprzez eliminacje elementéw wysoce
awaryjnych, takich, jak wat przegubowy i sprzegto wydtuza ponad 2-krotnie czas pracy
pompy, co znacznie obniza koszty pozniejszej eksploatacji. 3. Silnik pompy o mocy 0,8 kW z
przewodem 6-zyfowym z wbudowanym termikiem pozwalajgcym na samoczynne wytgczenie
pompy na skutek nadmiernego przecigzenia. Pompa czeska z silnikiem o mocy 1,1 kW z
przewodem 4-zytowym nie posiadajg rozwigzania w zakresie termikow. Rozwigzanie INWAP
pozwala na nizsze zuzycie energii o ok 50%. Zmniejszona liczba obrotow silnika (z 2900
obr/min pompy firmy SIGMA do 1450 obr/min w przypadku pompy firmy INWAP) przektada
sie na ponad dwukrotne przedtuzenie pracy takich czesci, jak rotor i stator przy zachowaniu
takiej samej wydajnoSci. 4. Rozdrabniacz — wykonany ze stali o wysokiej odpornosci na
Scieranie, hartowany do twardo$ci 57-60 HRC o specjalnej konstrukcji i o $rednicy 133 mm
pozwala na 100% rozdrabnianie i zapobiega blokowaniu przeptywu Sciekow oraz zwigksza
2-krotnie czas uzytkowania. Rozdrabniacz w pompie czeskiej ma Srednice 57 mm, co
zwieksza podatno$¢ na zatykanie sige. 5. uszczelnienie mechaniczne— powszechnie
stosowane przez wszystkie firmy w zakresie pomp zatapialnych. W pompach czeskich

stosuje sie uszczelnienie typu simmering, ktére nie gwarantujg takiego stopnia szczelnosci,

10



jak w przypadku uszczelnienia mechanicznego, co takze przektada sie na wydtuzenie czasu
pracy pompy 6. Wysokos$¢ podnoszenia: pompa ORKA oferuje do H=100m — co pozwala na
wiekszy zakres pracy i stosowania w kanalizacji wysokoci$nieniowej, wiec jest rozwigzaniem
bardziej elastycznym. W rozwigzaniach pompowni stosowany jest zawor bezpieczenstwa,
ktéry moze to cisnienie ograniczy¢ do 80m, 60m lub innej wartosci. Podsumowujgc nalezy
stwierdzi¢, Zze rozpatrywane w niniejszej opinii pompy, w warunkach wysokocisnieniowej
kanalizacji sanitarnej w Gminie Kondratowice nalezy traktowa¢ co jako najmniej
réwnowazne, biorgc pod uwage wymagania przedstawione w SWZ, (opis przedmiotu
zamowienia: rozdziat V pkt 3), a zwtaszcza w odniesieniu do zapisow w rozdziale V pkt 6)
dotyczgcych rozwigzan rownowaznych. Zamawiajgcy zastrzegt w tym punkcie, ze ,poprzez
pojecie urzgdzen rownowaznych nalezy rozumie¢ materialy gwarantujgce realizacje dostaw,
zapewniajgce uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od ztozonych w SWZ". Z
przedstawionych parametrow pomp proponowanych przez firme INWAP i firme SIGMA w
zakresie hydraulicznym, elektrycznym, konstrukcyjnym i uzytkowym oraz z ich opisowej
charakterystyki porbwnawczej jednoznacznie wynika, ze parametry pomp ORKA-N sg nie
tylko réownowazne do okresSlonych w SWZ, ale wrecz korzystniejsze od pomp czeskich,
zwtaszcza w odniesieniu do kanalizacji ci$nieniowej, ktorg zajmowatem sie jako projektant
sieci kanalizacyjnych , konstruktor urzgdzen kanalizacyjnych, naukowiec i pracownik
Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego w Warszawie. Z doSwiadczenia projektanta sieci
kanalizacyjnych parametr jak cisnienie maksymalne pomp w granicach 80m czy 100m nie
jest konieczne, poniewaz ciSnienie projektowe nie przekracza 60m, a typowe uzytkowe
cisSnienie pracy pomp to 0-30m. Zwiekszona wydajnoS¢ pomp czeskich negatywnie wpfywa
na cisnienie w sieci kanalizacyjnej, poniewaz wieksza wydajnoS¢ powoduje wieksze opory na
kanalizacji ciSnieniowej co przektada sie na wyzsze ciSnienie do pokonania przez pompy.
Zgodnie z charakterystykg pomp typu ORKA-N i typu czeskiego zuzycie energii elektrycznej
jest tym wyzsze im wyzsze jest ciSnienie w kanalizacji. Konkludujgc: Nie znajduje
uzasadnienia na odrzucenie pomp ORKA-N jako nie spetniajgcych zapisow SWZ, poniewaz
parametry tych urzgdzen nie stojg w sprzecznosSci do zapisow w rozdz. V pkt 6, a
doktadniejszych kryteriow réwnowaznosci Zamawiajgcy nie podat wbrew obowigzkowi

wynikajgcemu z art. 99 ust. 6 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.”

- Karta techniczna pompy wrzecionowej 11/4”-EFRU-16-8-GU-18 firmy SIGMA. Z danych
technicznych wynikajg obroty 2900 obr./min.

- dowody: specyfikacje pompy LUCA oraz KADOR 5/4” — Izba uznata za nieprzydatne dla

rozstrzygniecia, gdyz zostaly ztozone na okolicznos¢, ze nie mozna w 100% spetié
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parametrow technicznych opisanych w SWZ. Przedmiotem rozpoznania przed Izbg jest
rozstrzygniecie o zgodnosci oferty firmy SIGMA POMPY PL oraz Odwotujgcego z warunkami
SWZ, a nie ofert innych firm. Na obecnym etapie postepowania, dowéd podniesiony na
okolicznos¢ opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje

nalezato uznaé za spdzniony, a wiec nieprzydatny dla rozstrzygniecia.
Dowody Zamawiajgcy:

- z porownania oferty Odwotujgcego z warunkami SWZ wynika, ze oferta nie spetnia
wymagania co do obrotow: 1450 obr./min. przy wymaganiu 2900 obr./min., wysokosci
podnoszenia 1,0 Mpa (100 m) przy wymaganej max. 80 m, korpus pompy stal nierdzewna
przy wymaganym zeliwie szarym, stator gumowy przy wymaganym stal kon. + gumaNR.
Ponadto wskazano, ze ,z charakterystyki wynika, ze przy 0,65 I/s wysokos$¢ podnoszenia to

okoto 40m, natomiast przy wysokos$ci 80 m wydajnosc¢ to 0,4 I/s.”

Przedmiot sporu w zakresie zarzutu 1 odwotania sprowadzat sie do ustalenia czy zasadnie
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego, jako niezgodng z warunkami zamowienia z pkt
V.3 SWZ. W ocenie Izby, majgc na wzgledzie materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
a takze biorgc pod uwage stanowiska Stron, decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty

byta prawidtowa, a zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepnie podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: , 7. Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.” Natomiast
w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach
zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia Iub
postepowania o udzielenie zamodwienia, wynikajgce w szczegdlnoSci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamowienia

publicznego.”

Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu
jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg treSci oferty oraz warunkow
zamowienia (w szczegodlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia), ktére stanowig merytoryczne
postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegodlnosci przez
opis przedmiotu zamodwienia precyzuje i uszczegétawia, jakiego swiadczenia oczekuje po

zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktdry zobowigzuje
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sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ziozonej przez niego oferty
(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tres¢ ziozonej w postepowaniu oferty odpowiada
warunkom zamowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi wiec,
gdy zawartos¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze
niezgodnosc¢ oferty z warunkami zaméwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa,
czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnosé¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy
czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia
2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO
69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych
powoddw nie wptywajgcych na tre$¢ ziozonej oferty, jak réowniez gdy zamawiajgcy ma

mozliwo$¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Przenoszagc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy lzba zauwaza, ze zardbwno z
uzasadnienia zarzutu przedstawionego w odwotaniu, jak i stanowiska Odwotujgcego
zaprezentowanego na rozprawie wynika, iz Odwotujgcy nie kwestionowat, Zze oferowane
przez niego pompy nie spetniajg wszystkich parametrow technicznych, o ktérych mowa w pkt
V.3 SWZ. Odwoltujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy oceniajgc oferte Odwolujgcego nie
uwzglednit, ze pompy przez niego oferowane sg co najmniej rbwnowazne do pomp
opisanych poprzez wskazanie parametrow technicznych, a nawet lepsze, efektywniejsze pod
wzgledem funkcjonalnym i uzytkowym. Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy nie okreslit
zakreséw rownowaznosci do czego byt zobowigzany. Ponadto, w ocenie Odwotujgcego opis
przedmiotu zamowienia zostat sporzgdzony w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije,
gdyz poza ofertg Wykonawcy SIGMA POMPY PL brak jest na rynku pomp, ktére w petni
spetnityby parametry techniczne wymagane przez Zamawiajgcego. Na potwierdzenie
powyzszych twierdzen ztozyt dowody, w tym oferty innych firm, a takze opinie w zakresie

rownowaznosci.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji podkresli¢ nalezy, ze na obecnym etapie
postepowania po otwarciu ofert, twierdzenia Odwotujgcego dotyczace opisu przedmiotu
zamoOwienia sg spoznione. Odwotujgcy byt uprawniony kwestionowa¢ warunki zaméwienia,
ich niekonkurencyjnos¢, czy tez brak wskazania kryteriow rownowaznosci na etapie
ogtoszonego postepowania, w tym w ramach srodkéw ochrony prawnej. Odwotujgcy tego nie
uczynit, a wiec skfadajagc oferte powinien zastosowaé sie do wymaganh opisanych w SWZ.

Uprawnienia do ztozenia oferty niezgodnej z wymaganiami pkt V 3. niewatpliwie nie mozna
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wywodzi¢, jak argumentowat Odwotujacy, z tresci odpowiedzi na pytanie zadane w
postepowaniu w dniu 16 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy wyjasnit bowiem jednoznacznie, ze
,okreslit warunki techniczne przedmiotu zamoéwienia w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia.”,

a wiec do tych wymagan powinien sie zastosowac oferent.

Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w pkt V 6 SWZ wskazuje na mozliwos¢ zaoferowania
rozwigzan rownowaznych, w sytuacji gdy opis przedmiotu zaméwienia zawiera nazwy
witasne. Postanowienie to jednak nie ma zastosowania w przedmiotowym postepowaniu,
poniewaz Zamawiajgcy opisat wymagania dotyczgce pomp wytacznie poprzez wskazanie
parametrow technicznych. Podkresli¢ nalezy dalej, ze Zamawiajgcy nie wymagat podania w
ofercie modelu i producenta pompy ani ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
niemniej jednak Odwotujgcy dotgczyt do oferty specyfikacje oferowanego urzgdzenia, co
obligowato Zamawiajacego do oceny tych dokumentéw pod wzgledem zgodnosci z
warunkami SWZ. Zamawiajgcy na ich podstawie prawidtowo zweryfikowat brak zgodnosci z
parametrami technicznymi z pkt V 3 SWZ, co w zasadzie nie jest kwestionowane przez
Odwotujgcego. Jak Izba ustalita z dokumentéw tych wynika brak zgodnosci co do
wymaganych obrotéw: 2900 obr./min. przy 1450 obr./min. pompy Odwotujgcego ale rowniez
w zakresie wydajnosci: 0,40 I/s przy wysokosci 80m, przy wymaganiu SWZ min. 0,65 I/s przy
wysokosci podnoszenia 80m. Dalsze niezgodnosci z warunkami zamowienia wynikajg takze
z tresci odwotania oraz ztozonych dowodéw, co do materiatu statora i korpusu pompy, ale
rébwniez wysokosci podnoszenia 100m przy wymaganej SWZ max. 80 m. Wobec
jednoznacznego okreslenia wymagan w pkt V.3 SWZ irrelewantne sg twierdzenia wynikajgce
m.in. z przeditozonej Izbie opinii o lepszych parametrach funkcjonalnych i uzytkowych pompy
Odwotujgcego, czy to w zakresie =zuzycia energii elektrycznej czy tez zuzycia
mechanicznego. Skoro Zamawiajgcy nie stawiat takich wymagan w SWZ i nie zostato to
podwazone przez Odwotujgcego na etapie ogtoszonego postepowania, to nie moze by¢

przedmiotem oceny w ramach czynnosci badania i oceny ofert.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy SIGMA POMPY PL. W ramach tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze ww.
Wykonawca nie ztozyt specyfikacji oferowanych pomp, a wiec nie jest wiadome na jakiej

podstawie Zamawiajgcy uznat oferte za spetniajgcg wymagania SWZ.
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Odnoszac sie do powyzszego lzba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat podania
nazwy i modelu producenta ani ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych (na przyktad
kart katalogowych pomp), a wiec Wykonawca SIGMA POMPY PL nie byt zobowigzany takich
dokumentéw sktadaé wraz z ofertg. Ponadto, jak wynika ze ztozonych przez Odwotujgcego
dowodow, zaoferowane przez ww. Wykonawce pompy (jesli Odwotujgcy prawidiowo je
zidentyfikowat) spetniajg parametry techniczne z pkt V 3. SWZ. Powyzsze zostato takze
przyznane przez Odwotujgcego na rozprawie, gdy argumentowat, ze jedyng pompa
spetniajgcg w jego ocenie wymagania SWZ jest pompa Wykonawcy SIGMA POMPY PL.

Wobec powyzszego zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy SIGMA
POMPY PL nie potwierdzit sie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez

Odwotujgcego.
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