Sygn. akt: KIO 407/15

WYROK
z dnia 16 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 16 marca 2015 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2015 r. przez wykonawce AWBUD
spotka akcyjna z siedzibg w Fugaséwce, ul. Reja 4 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Czestochowskie Przedsiebiorstwo Komunalne spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Sobuczynie, ul. Konwaliowa 1

orzeka:
1. uwzglednia odwofanie w catosci i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z
postepowania i wykluczenia go z postepowania, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
2. kosztami postepowania obcigza Czestochowskie Przedsiebiorstwo Komunalne spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sobuczynie, ul. Konwaliowa 1 :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
AWBUD spotka akcyjna z siedzibg w Fugasowce, ul. Reja 4 tytutem wpisu od
odwotania,

2.2 zasadza od Czestochowskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Sobuczynie, ul. Konwaliowa 1 na rzecz
wykonawcy AWBUD spétka akcyjna z siedzibg w Fugasowce, ul. Reja 4
kwote 18 600 zt. 00 gr (stownie : osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania odwotawczego tj. uiszczonego
wpisu i zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 407/15
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zaprojektowanie, wyposazenie i rozruch instalacji do negatywnego napowietrzania trzech
buforow magazynowych istniejacego zaktadu stabilizacji zlokalizowanego na terenach
Zaktadu  Zagospodarowania  Odpadéw  zarzadzanego przez  Czestochowskie
Przedsiebiorstwo Komunalne w Sobuczynie, ul. Konwaliowa 1 zostato wszczete przez
zamawiajgcego ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 10 wrzesnia 2014r. za numerem 2014/S 173-306110.

W dniu 20 Ilutego 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow faksem, drogag
elektroniczng i pisemnie o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907
ze zm. — dalej ustawy) tj. z braku ofert nie podlegajgcych odrzuceniu oraz o wykluczeniu
dwoch wykonawcow ubiegajacych sie o przedmiotowe zaméwienie. Przy czym zamawiajgcy
wskazat, ze wykonawca AWBUD SA z siedzibg w Fugaséwce, ul. Reja 4 (zwany dalej
odwotujgcym) zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, a jego oferte
uznano za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy. Jako uzasadnienie faktyczne zamawiajgcy wskazat na dokonany przez siebie opis
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
potencjatu finansowego i ekonomicznego oraz na to jakich dokumentéw Zzadat na
potwierdzenie spetniania tego warunku. Wskazat, ze odwotujgcy ztozyt dwie polisy od
odpowiedzialnosci cywilnej, przy czym polisa wystawiona przez TUIR Allianz Polska SA nie
potwierdza spetniania warunku z uwagi na zbyt matg sume ubezpieczenia tj. 2 min zt.,; a
zamawiajgcy wymagat nie mniej niz 2,5 min zt., za$ polisa wystawiona przez Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia nie jest polisg optacong na dzien sktadania ofert,
gdyz termin ptatnosci pierwszej sktadki uptywat po uptywie terminu sktadania ofert, a z tresci
polisy nie wynika, ze ochrona ubezpieczeniowa obejmuje okres od zawarcia umowy do
optacenia sktadki ubezpieczeniowej (pierwszej raty). zamawiajgcy wezwat odwotujacego w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunku, ale w odpowiedzi otrzymat dokumenty, ktére w dalszym ciggu w jego ocenie tych
warunkéw nie potwierdzaty. Odwotujgcy wyjasnit bowiem, ze byt objety ochrong
ubezpieczeniowg od dnia 1 grudnia 2014r., a polisa nieoptacona z uwagi na niewymagalnosé
sktadki na dzien sktadania ofert powinna by¢ uznana za inny dokument, potwierdzajacy
spetnianie warunku. Do tych wyjasnien odwotujgcy zataczyt wyciag z og6lnych warunkéw
umowy oraz dowdd optacenia sktadki w dniu 12 grudnia 2014r., to po uptywie terminu

sktadania ofert. zamawiajgcy oceniajgc ztozone dokumenty stwierdzit, ze polisa nie moze



by¢ uznana za inny dokument potwierdzajgcy spetnianie warunku, a z jej tresci nie wynika,
zeby ochrona ubezpieczeniowa rozpoczynata sie od daty jej zawarcia i polisa nie byta
optacona na dzien sktadania ofert.

W dniu 2 marca 2015r. odwotujacy wniést droga elektroniczng odwotanie. Odwotanie zostato
opatrzone bezpiecznym podpisem cyfrowym weryfikowanym w dacie sktadania za pomocg
waznego certyfikatu pochodzgcym od petnomocnika odwotujgcego, dziatajacego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 26 lutego 2015r. udzielonego przez dwéch cztonkdéw
zarzgdu odwotujgcego ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
zamawiajgcemu przekazana w dniu 2 marca 2015r.drogg elektroniczna.

Odwotanie dotyczyto nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego:

1) wykluczenia odwotujacego z uwagi na nie wykazanie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej;

2) odrzucenia oferty odwotujgcego w konsekwencji wykluczenia go z postepowania;

3) uniewaznienia postepowania ze wzgledu na fakt, iz w postepowaniu nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 814 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy przez
pominiecie przez zamawiajgcego, ze zgodnie z trescig wskazanych przepiséw odwotujacy
byt objety ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w dniu sktadania ofert i w
konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej - tj. posiadanie ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej oraz naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy w zw. z art.89 ust. 1 pkt
5 ustawy, przez bezpodstawne uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong;

2) art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 26 ust. 2c ustawy w zw. z § 1 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skfadane, przez uznanie, iz odwotujgcy winien byt wykazaé, ze
posiadat w dniu sktadania oferty optacong polise, a nadto poprzez nie uznanie dokumentéw
ztozonych przez odwotujgcego za inny dokument, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2c ustawy,
potwierdzajgcy spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, przez jego btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na
uniewaznieniu postepowania, pomimo iz co najmniej jedna oferta (odwotujgcego),
odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej siwz), a sam
odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z postepowania;

4) art. 7 ustawy, przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade réwnego

traktowania i uczciwej konkurenciji.



Whidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z
postepowania i wykluczenia go z postepowania;

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtdérnej oceny i badania ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego;

5) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze spetnia wszystkie przestanki materialnoprawne z art. 179 ustawy,
poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania (ij. nakazania uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego i wykluczenia go z postepowania, istnieje mozliwos¢ uznania oferty
odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu  (odwotujgcy ztozyt oferte
najkorzystniejszg sposrdéd wszystkich pozostatych wykonawcéw) i zawarcia umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego (podobng wyktadnie interesu prawnego przyjeta Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8.07.2010 r., KIO/UZP 1338/10). Tymczasem w wyniku
podjecia przez zamawiajgcego czynnosci niezgodnych z ustawg, odwotujgcy pozbawiony
zostat mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Wskazat na szerokie rozumienie interesu w
uzyskaniu zaméwienia.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy potwierdzit okolicznosci faktyczne podane w informacji
o wyniku postepowania nie zgadzajgc sie z oceng prawng tych okolicznosci. Zdaniem
odwotujgcego wykazat on spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Ochrona
ubezpieczeniowa z polisy OC nr436000055110 obejmuje okres od j 01.12.2014 r., g. 0:00 do
30.11.2015 r., g. 23:59, co wprost wynika z nagtéwka polisy, w ktérej zostat wymieniony
réwniez jej numer. Podnidst, ze to z tresci przepisbw prawa oraz z ogélnych warunkéw
ubezpieczenia wynika, jaki jest okres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Zgodnie z
przepisem art. 814 § 1 k.c. jezeli nie umoOwiono sie inaczej odpowiedzialnosc
ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po zawarciu umowy, nie wczesniej
jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu skfadki lub jej pierwszej raty. Z kolei w mys$| art.
814 § 2 k.c. jezeli ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ jeszcze przed zaptaceniem
sktadki lub jej pierwszej raty, a sktadka lub jej pierwsza rata nie zostata zaptacona w
terminie, ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i zgdac
zaptaty sktadki za okres, przez ktéry ponosit odpowiedzialnosé. W braku wypowiedzenia
umowy wygasa ona z koncem okresu, za ktéry przypadata niezaptacona sktadka.
Integralnym elementem polisy sg og6lne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia nr OC/OW034/1010,
ktorych wyciag zostat ztozony wraz z odpowiedzig odwotujgcego z dnia 5 lutego 2015 r. na
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wezwanie zamawiajgcego z dnia 3 lutego 2015 r. W mys| § 17 ust. 1 wspomnianych OWU:
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia i godziny wskazanej w umowie
jako poczatek okresu ubezpieczenia, pod warunkiem ze sktadka lub jej pierwsza rata zostata
zaptacona w dniu zawarcia umowy lub najpdzniej na dzien przed rozpoczeciem okresu
ubezpieczenia, chyba ze zostat wyznaczony inny termin zaptaty, z zastrzezeniem
postanowien ust. 2-7. Stosownie natomiast do § 17 ust. 2 wspomnianych OWU: W
przypadku gdy ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ przed zaptaceniem sktadki lub jej
pierwszej raty, a sktadka nie zostanie zaptacona w terminie, ubezpieczyciel moze
wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i zgda¢ zaptaty sktadki za okres, przez
ktéry udzielat ochrony ubezpieczeniowej. W przypadku braku wypowiedzenia, umowa
wygasa z koncem okresu, za ktory przypadata niezaptacona sktadka. W przypadku
niezaptacenia sktadki w wyznaczonym terminie ubezpieczyciel mégtby zgodnie z przepisem
art. 814 § 2 k.c. - wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia najwczesniej w dniu 13 grudnia 2014
r., Co oznacza, ze w dniu wyznaczonym na sktadanie ofert, tj. 11 grudnia 2014 r.
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela istniata, odwotujgcy spetniat zatem warunek postawiony w
pkt 6.3. siwz. W przypadku ewentualnego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia po dniu 13
grudnia 2014r. odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela skonczytaby sie dopiero po uptywie okresu
wypowiedzenia. Pomimo wypowiedzenia zobowigzanie ubezpieczyciela, na dzien 11 grudnia
2014r. pozostatoby niewzruszone. Jako ze ubezpieczyciel gwarantowat w tym okresie
ochrone ubezpieczeniowg miat prawo do zgdania zaptacenia sktadki ubezpieczeniowej. W
Swietle powyzszego odwotujgcy uwaza, ze okres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela zostat
okreslony od dnia 1 grudnia 2014r., natomiast termin ptatnosci pierwszej sktadki w wysokosci
10.500,00 zt zostat wyznaczony na dzien 12 grudnia 2014 r. Odwotujgcy w terminie dokonat
ptatnosci pierwszej sktadki, na dowdd czego przedtozyt zamawiajgcemu potwierdzenie
zaptfaty z dnia 12 grudnia 2014r. Oznacza to, ze ochrona ubezpieczeniowa trwa od dnia
01.12.2014 r. do chwili obecnej. Obowigzywata ona zatem réwniez w dniu sktadania ofert w
w/w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Na poparcie swojej tezy
odwotujgcy przywotat liczne orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej tj. wyrok KIO z dnia
17.01.2011 r., sygn. akt KIO 19/11, wyrok KIO z dnia 12.06.2011 r., sygn. akt KIO 1366/11,
wyrok KIO z dnia 20.09.2011 r., sygn. akt KIO 1941/11, wyrok KIO z dnia 17.02.2012 r.,
sygn. akt KIO 250/12, wyrok KIO z dnia 26.06.2012 r., sygn. akt KIO 1243/12, wyrok KIO z
dnia 26.03.2013 r., sygn. akt KIO 575/13, wyrok KIO z dnia 05.04.2013 r., sygn. akt KIO
653/13.

Odwotujgcy podkreslit, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie
wskazywano, ze polisa OC sktadana przez wykonawcéw w ramach wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacji zamdwienia, w

przedmiocie ktdérego prowadzone jest postepowanie, lecz ma potwierdzié, ze to wykonawca
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posiada ubezpieczenie OC w okreslonej przez zamawiajgcego wysokosci (wyrok KIO z dnia
30.11.2010 r., KIO 2512/10; wyrok KIO z dnia 21.04.2011 r., KIO 753/11, KIO 758/11; wyrok
KIO z dnia 11.01.2011 r., KIO 2801/10; wyrok z dnia 21.05.2010 r. KIO/UZP 814/10; wyrok
KIO z dnia 15.07.2010 r., KIO 1395/10; wyrok KIO z dnia 06.04.2011 r., KIO 605/11; wyrok z
dnia 09.03.2009 r., KIO/UZP 216/09, KIO/UZP 223/09). W rezultacie uznat, ze zamawiajacy
naruszyt wskazane powyzej przepisy prawa, albowiem wykluczyt z postepowania
odwotujgcego, ktéry spetniat warunki udziatu w postepowaniu. W konsekwencji zamawiajgcy
bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujgcego.

Odwotujgcy odnoszac sie do drugiego z podniesionych zarzutow wskazat, ze zamawiajacy
nie moze zada¢ od wykonawcow dowodu optacenia sktadki od polisy ubezpieczeniowej,
ktéra nie byta wymagalna na dzien sktadania ofert. Przepisy prawa nie przewidujg takiego
uprawnienia po stronie zamawiajgcego. Taki uprawnienie naruszatoby zresztg zasade
rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Wykonawcy z polisg OC, przy ktorej termin
ptatnosci pierwszej sktadki przypada po terminie sktadania ofert byliby traktowani gorzej niz
wykonawcy z polisg OC, przy ktérej termin ptatnosci pierwszej sktadki przypada przed
terminem sktadania ofert. Jest to istotne nie tylko w kontekscie tego, ze polisa OC ma stuzyc¢
potwierdzeniu spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu (a nie zabezpieczeniu realizaciji
przedmiotu zamodwienia), lecz roéwniez tego, ze wykonawcy nie zawierajg umow
ubezpieczenia pod dany, konkretny przetarg przed pozyskaniem zaméwienia publicznego.
Odwotujgcy podnidst, iz miat prawo przedstawi¢ polise ubezpieczeniowa, co do ktérej termin
ptatnosci sktadki uptywa po terminie sktadania ofert. Skoro na dzien sktadania ofert nie byta
optacona, to uprawnione bedzie stwierdzenie, ze nie stanowita ona ,optaconej polisy”. Tym
samym odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg inny dokument potwierdzajgcy spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu (tj. nieoptacong polise, ktéra obowigzywata w dniu sktadania ofert).
Uzasadnione byty réwniez, zdaniem odwotujgcego, przyczyny, dla ktérych nie zostata
ztozona optacona polisa OC (ij. m.in. zawieranie umow ubezpieczenia po skonczeniu okresu
poprzedniej polisy OC, a nie pod dane zamdwienie publiczne, a w zwigzku z tym brak
wptywu terminy ptatnosci sktadki polisy OC). Polisa OC ztozona przez odwotujgcego, wraz z
dowodem uiszczenia skfadki pierwszej raty, mogta zatem zosta¢ potraktowana jako inny
dokument, ktéry w wystarczajgcy sposdb potwierdza spetnianie opisanego przez
zamawiajgcego warunku, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2c ustawy (zob. wyrok KIO z dnia
23.02.2012 r., sygn. akt KIO 315/12). Odwotujgcy na poparcie swojej tezy powotat takze
przywota¢ wyrok SO w Kielcach z dnia 17.10.2014 r., sygn. akt VIl Ga 179/14: ,Nie sposéb
sie zgodzi¢ z pogladem, ze skoro polisa ubezpieczenia istnieje, to wykonawca w celu
udowodnienia, ze podlega ochronie ubezpieczeniowej, nie moze postugiwaé sie innym

dokumentem dlatego, ze § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie



rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), ustanawia ich hierarchie.
Analizowany przepis nie ustanawia hierarchii dokumentéw, a tym samym nie réznicuje ich
mocy dowodowej”.

Odwotujgcy podsumowujac stwierdzit, ze zamawiajgcy naruszyt takze art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy, poniewaz uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, mimo iz
przynajmniej jedna oferta (a $cislej oferta odwotujgcego) w petni odpowiadata wymogom
siwz. Wskazat na wyrok KIO z dnia 25.07.2013 r., sygn. akt KIO 1717/183.

W ocenie odwotujgcego zamawiajacy zgdajgc od odwotujgcego dowodu optacenia polisy na
dzien skfadania ofert naruszyt takze art. 7 ust. 1 ustawy. Na poparcie tego twierdzenia
wskazat wyrok KIO z dnia 29.02.2012r., sygn. akt KIO 344/12.

W dniu 3 marca 2015r. zamawiajgcy wezwat drugiego z wykonawcow do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym przekazujgc kopie odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

Na posiedzeniu zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o oddalenie
odwotania w catosci jednocze$nie wskazujgc, ze zarzuty dotyczgce naruszenia odpowiednio
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 814 §1i 2 kc w zw. z art. 14 ustawy oraz 25 ust. 1 pkt.
1 ustawy w zw. zart 26 ust. 2c ustawy w zw. z §1 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane zostaty
zgtoszone po terminie zakreslonym w art. 182 §1 pkt. 1 (ewentualnie 182 ust. 3 pkt. 1
ustawy) i jako takie lzba powinna pozostawi¢ bez rozpoznania.

W tym zakresie zamawiajgcy wskazat, ze pismem z dnia 3 lutego 2015 r. wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdéw w zakresie przedtozenia ,optaconej polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia". W tresci pisma wskazat, ze zadna z dwéch zatagczonych do
oferty polis ubezpieczeniowych nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Pierwsza wystawiona przez TUIR Allianz Polska SA z uwagi na zbyt niska
kwote ubezpieczenia (byto 2.000.000,00 PLN a winno by¢ 2.500.000,00 PLN). Druga polisa
wystawiona przez ERGO Hestia SA nie byta optacona na dzien sktadania ofert (termin
wymagalnosci pierwszej sktadki przypadat po DSO (tj. 11 grudnia 2014r.)) oraz z jej tresci
nie wynikato aby ochrona ubezpieczeniowa obejmowata okres od jej zawarcia do optacenia
skfadki ubezpieczeniowej (pierwszej raty). W odpowiedzi z dnia 5 lutego 2015 r. odwotujgcy
nie przedtozyt zadanych dokumentdéw a jedynie po raz wtéry przedtozyt polise z dnia 28
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listopada 2014 roku, OWU oraz potwierdzenia optacenia sktadki po DSO. Jednoczesnie w
pismie tym podnidst, ze ... nie widzi podstaw do kierowania w stosunku do Spotki wezwania
do uzupetnienia polisy". Takie sformutowanie tresci pisma w ocenie zamawiajgcego
oznacza, ze odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego odnosnie oceny
przedmiotowego dokumentu - a wiec powinien zakwestionowac¢ czynnos¢ zamawiajgcego
polegajgcg na wezwaniu do uzupetnienia dokumentu w przedmiotowym zakresie.
Odwotujgcy tego nie uczynit w przewidzianym ustawe terminie, zwazywszy ze wezwanie do
uzupetnienia dokumentow otrzymat w dniu 3 lutego 2015 roku, odpowiedziat na nie w dniu 6
lutego 2015 roku. Wywody odwotania w zakresie zarzutéw 1) i 2) oraz ich uzasadnienia
wyraznie wskazujg, ze odwotujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego
wyrazonym juz w wezwaniu do uzupetnienia dokumentu. Odwotujacy nie kwestionowat tych
czynnos$ci w ustawowym terminie, liczonym od daty wezwania, co mégt uczynié. Na poparcie
swego stanowiska zamawiajgcy przywotat wyrok KIO z dnia 12 marca 2012 r. sygn. akt: KIO
425/12 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2011 r. sygn. akt V Ca
2059/11.

Zamawiajgcy nadto podniost, ze w sposob prawidtowy - zgodny z prawem - dokonat
wykluczenia odwotujgcego z postepowania z uwagi na fakt nie wykazania przez niego
warunku udziatu w postepowaniu w postaci sytuacji finansowej i ekonomicznej, co znajduje
podstawe prawng w normie wynikajgcej z art.. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy. Zamawiajacy
prawidtowo uznat oferte odwotujgcego za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 w zw. z 89
ust. 1 pkt. 5) ustawy. Czynnosci te poprzedzit wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw do
czego byt uprawniony zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy. Prawidtowo tez zamawiajgcy uznat, ze
przedtozone polisy nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu ani jako
plisy optacone ani jako i inny dokument i stad wymagat przedtozenia wiasciwych
dokumentdéw. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z literalnym brzmieniem § 1 ust. 1 pkt 11)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) polisa OC dotgczona do sktadanej
oferty winna by¢ optacona. Poprzez dotgczenie do oferty optaconej polisy wykonawca ma
wykazaé, ze posiada zdolnos¢ do bycia ubezpieczonym w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia i wartosci proporcjonalnej do wartosci zaméwienia. Na
potwierdzenie takiej interpretaciji powyzszego przepisu zamawiajgcy powotat wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2013 roku sygn. akt KIO 974/13, wyrok z dnia 13 maja
2013 roku sygn. akt KIO 714/13, KIO 729/1. Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat, ze zna linie
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej zgodnie z ktérg polisa nie optacona moze

potwierdzac spetnianie warunku udziat w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomiczne i



finansowej. Dla takiej kwalifikacji lzba wymaga jednak zawsze aby z tresci takiej polisy
wynikat wniosek o istnieniu ochrony ubezpieczeniowej przed datg optacenia sktadki, na dzien
sktadnia ofert, od poczatku obowigzywania umowy ubezpieczenia. Konieczne jest wiec
przetamanie zasady wynikajgcej z art. 814 § 1 KC zgodnie z dyspozycjg §2 tegoz artykutu.
W ocenie zamawiajacego, nawet gdyby przyjg¢ jako prawidiowg tego typu wyktadnie w
realiach niniejszej sprawy, to nalezy stwierdzi¢, ze z tresci zataczonej do oferty polisy OC
436000055110 nie wynika, ze polisa ta obowigzuje od momentu zawarciu umowy, pomimo
niezaptacenia pierwsze raty skfadki przez odwotujgcego. Wykonawca wskazuje w tym
zakresie na nagtowek polisy gdzie stwierdza sie: ,Okres ubezpieczenia: od 1 grudnia 2014
00:00 do 30 listopada 2015 23:59" oraz na §17 OWU i zawarte w nim zapisy 0 rozpoczeciu
okresu ubezpieczenia. W ocenie zamawiajgcego zapisy te nie przetamujg zasady wyrazone;j
w art. 814 §1 KC. Sformutowanie ,chyba ze zostat wyznaczony inny termin zaptaty z
zastrzezeniem postanowien ust. 2 - 7" nie potwierdza, iz chodzi tu o termin przypadajacy po
dniu zawarcia umowy ubezpieczenia zwtaszcza w przypadku sktadek optacanych ratalnie.
§17 ust. 2 zaczyna sie od stwierdzenia ,W przypadku gdy ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$¢ przed zaptaceniem sktadki lub jej pierwszej raty ..." co sugeruje, ze takiej
odpowiedzialnosci w przypadku przedmiotowej umowy nie ponosi co do zasady. W samej
polisie brak jest wyraznego okreslenie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie
od dnia poczatku okresu ubezpieczenia - pomimo braku optacenia skfadki poza jednym
wyjatkiem w ,Klauzuli wibracji" pkt. 3 gdzie stwierdza sie, ze ,Umowa ubezpieczenia
obejmuje szkody ujawnione w okresie ubezpieczenia ..., Okres ubezpieczenia to okres
wskazany w polisie (tak za §16 OWU). W tej sytuacji skoro przez caty okres umowy wg.
twierdzen Wykonawcy dziata ochrona ubezpieczeniowa to po co w jednej z klauzul wskazuje
sie, ze ta wiasnie dziata w catym okresie ubezpieczenia bez wzgledu na optacenie sktadki. W
ocenie zamawiajgcego pkt. 3 Klauzuli wibracji jest wyjatkiem od zasady, ze ochrona
ubezpieczeniowa dziata w przypadku tejze polisy od dnia optacenia pierwszej raty sktadki.

Zamawiajgcy wskazat, iz nie dopuscit sie naruszenia art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy, gdyz w
postepowaniu brak byto chocby jednej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu, zasadnym
okazato sie w konsekwencji uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Takie dziatanie zamawiajgcego, w jego ocenie, nie moze by¢ traktowane jako
naruszenie zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, skoro podjete zostato zgodnie

z postanowieniami ustawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, oferty odwotujgcego, wezwanie z dnia 3 lutego 2015r. do odwotujgcego w trybie
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art. 26 ust. 3 ustawy do ztozenia optaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego
fakt ubezpieczenia oc, odpowiedz odwotujgcego na wezwanie z dnia 5 lutego 2015r.,
informacji o wyniku postepowania, certyfikatu Ergo Hestia z dnia 27 lutego 2015r. oraz pisma
Ergo Hestia z dnia 17 lutego 2015r.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze stan faktyczny pomiedzy stronami
nie jest sporny, spér dotyczy natomiast interpretacji przepisu § 1 ust. 1 pkt 11)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013r. poz. 231) i uzytych w nich poje¢ ,optacona
polisa” i ,nny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia” oraz uzytych w polisie i OWU pojec¢ ,okres ubezpieczenia” i ,odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela”. W sprawie bezsporne jest, ze polisa Ergo Hestii okreslata termin okresu
ubezpieczenia rozpoczynajacy sie od dnia 1 grudnia 2014r. godz. 0:00, termin wymagalnosci
| raty sktadki ubezpieczeniowej przypadajacy po terminie sktadania ofert tj. 12 grudnia 2014r.
Uzupetniony wycigg z OWU w spornym zakresie wskazywat, ze :

W § 16 ust. 1 zaktad ubezpieczen wskazat, ze okres ubezpieczenia oznacza sie w umowie
ubezpieczenia, a za poczatek okresu ubezpieczenia uwaza sie date uzgodniong przez strony
umowy. Nadto okres ubezpieczenia trwa jeden rok, chyba Zze umowe zawarto na okres
krétszy (ubezpieczenie krotkoterminowe).

W § 17 ust. 1 zaklad ubezpieczen wskazat, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela
rozpoczyna sie od dnia i godziny wskazanej w umowie jako poczatek okresu ubezpieczenia,
pod warunkiem ze sktadka lub jej pierwsza rata zostata zaptacona w dniu zawarcia umowy
lub najpdzniej na dzien przed rozpoczeciem okresu ubezpieczenia, chyba ze zostat
wyznaczony inny termin zaptaty, z zastrzezeniem postanowien ust. 2 - 7. Ust. 7 § 17 zostat
wytgczony postanowieniami polisy — postanowienia dodatkowe lit. A pkt. 3. Zas
postanowienia ust. 2 — 6 okreslajg zasady odpowiedzialnosci ubezpieczyciela przed
zaptaceniem pierwszej raty sktadki, odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku braku
zaptaty kolejnej raty skfadki, prawa ubezpieczyciela do czesci sktadki za okres w ktorym
ponosit odpowiedzialnosé, definicje pojecia dnia zaptaty sktadki oraz skutkdéw optacenia
sktadki lub raty skfadki w nizszej niz wymagana wysokosci.

Z pisma Ergo Hestia z dnia 17 lutego 2015r. wynika, ze zgodnie z OWU odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela rozpoczeta sie od dnia 1 grudnia 2014r. Z certyfikatu Ergo Hestia z dnia 27
lutego 2015r. wynika, ze okres ubezpieczenia odwotujgcego byt nastepujacy od 1 grudnia
2014r. do 30 listopada 2015r.
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Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanki dopuszczalnosci odwotania okreslone w art.

179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 814 § 11 2
k.c. w zw. z art. 14 ustawy przez pominigcie przez zamawiajgcego, ze zgodnie z trescig
wskazanych przepisow odwotujgcy byt objety ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej
w dniu sktadania ofert i w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej -
tj. posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej oraz naruszenie art. 24 ust. 4
ustawy w zw. z art.89 ust. 1 pkt 5 ustawy, przez bezpodstawne uznanie oferty odwotujgcego
za odrzucong oraz Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw.
z art. 26 ust. 2c ustawy w zw. z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19.02.2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, przez uznanie, iz
odwotujgcy winien byt wykazac, ze posiadat w dniu sktadania oferty optacong polise, a nadto
poprzez nie uznanie dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego za inny dokument, o
ktorym mowa w art. 26 ust. 2c ustawy, potwierdzajgcy spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, ze zarzuty
zostaty postawione z uchybieniem art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy. W ocenie Izby czynnoscig
zamawiajgcego wobec ktorej mozliwe byto postawienie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy oraz art. 24 ust. 4 ustawy byta informacja o wyniku postepowania — o0 jego
uniewaznieniu. Dopiero wowczas bowiem odwotujgcy dowiedziat sie, ze zamawiajacy inaczej
niz odwotujgcy interpretuje §1 wust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow, jak i to, ze dla zamawiajacego § 17 ust. 1 OWU nie $wiadczy o tym, ze
odwotujgcy byt objety ochrong ubezpieczeniowg przed zaptatg pierwszej raty sktadki. Nadto
odwotujgcy w dacie wezwania do uzupetnienia nie wiedziat takze, czy podstawg jego
ewentualnego wykluczenia bedzie brak optacenia sktadki w terminie sktadania ofert, czy brak
wykazania w ofercie, ze ubezpieczyciel zobowigzat sie do ochrony ubezpieczeniowej przed
optaceniem pierwszej sktadki. Z tych okoliczno$ci w ocenie lzby wynika, ze postawienie
zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 814 § 1 i 2 kc w zwigzku z art.
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14 ustawy i w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy nie byto sp6znione i prawidiowo odwotujgcy
obliczyt ten termin od daty poinformowania go o uniewaznieniu postepowania. Analogicznie
w przypadku zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 2c
ustawy, to w dacie wezwania odwotujgcy wiedziat jedynie o stosunku zamawiajgcego do
zatgczonych do oferty polis ubezpieczeniowych, ale na wezwanie przedtozyt takze inne
dokumenty, ktdére zamawiajgcy mogt ocenia¢ przez pryzmat art. 26 ust. 2c ustawy, a o
wyniku tej oceny odwotujgcy dowiedziat sie dopiero z informacji o uniewaznieniu
postepowania i stad zarzutu nie mozna uznac¢ za spézniony.

Izba stoi takze na stanowisku, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z
art. 814 § 1i 2 kc w zwigzku z art. 14 ustawy i w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy zastuguje na
uwzglednienie. lzba podziela poglad odwotujgcego, ze przedmiotem badania przy opisie
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu jest fakt objecia
ochrong ubezpieczeniowg, czyli postugujac sie pojeciami stosowanymi na gruncie ustawy
Kodeks Cywilny moment powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Swiadczy o tym
zaréwno art. 58 ust. 3 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134 z 30 kwietnia 2004r. z p6zn. zm.; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6 t.7 str. 132 z p6zna. zm.), jak i sam opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku ekonomicznego przez zamawiajgcego odnoszace
sie do faktu posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. W postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego nie istnieje dowolnos¢ w wyborze wykonawcy, co do
tego za pomocg jakiego dokumentu zamierza dowies¢ tego, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu. Ustawodawca bowiem ograniczyt zamawiajgcego w uprawnieniu do zgdania
oswiadczen czy dokumentéw wskazujac, w art. 25 ust. 1 ustawy, jakich rodzajow
dokumentdédw wolno zamawiajgcemu zgda¢ od wykonawcédw oraz formutujgc w ust. 2 tegoz
przepisu delegacje ustawowg do wydania aktu wykonawczego wskazujgcego na istnienie
zamknietego kregu dowodow, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcoéw, a w
konsekwencji zamknietego kregu dowoddw, jakie ci wykonawcy mogg zamawiajgcemu
przedktada¢. Ustawodawca jednoczesnie wskazat na kolejnos¢ przedstawiania dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku ekonomicznego. W art. 26 ust. 2c bowiem wskazat, ze
postuzenie sie innym dokumentem niz wymagany przez zamawiajgcego jest mozliwe
dopiero, gdy wykonawca jednoczes$nie wykaze uzasadniong przyczyne braku mozliwosci
przedfozenia wymaganego przez zamawiajgcego dokumentu. Tym samym w pierwszej
kolejnosci zawsze powinna by¢ przedstawiana optacona polisa. |1zba stoi na stanowisku, ze
wymaganie ustawodawcy, aby wykonawca legitymowat sie optacong w catosci polisg lub
polisg optacong co najmniej w zakresie | raty sktadki wyraznie koresponduje z trescig art.
814 §1 kc, zgodnie z ktérym w typowym nazwanym stosunku cywilnoprawnym umowy
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ubezpieczenia odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po
zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej
pierwszej raty. (Przy czym ustawodawca w innych przepisach prawa wprowadzit ustawowe
odstepstwa od zasady przewiedzianej w art. 814 §1 kc i wynikajg one z ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152
z pozn. zm.). W przypadku obowigzkowych ubezpieczen regulowanych zastosowanie ma
zasada okreslona odpowiednio w art. 39, 54 i 74 u.u.ob. Zgodnie z tymi przepisami,
odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen rozpoczyna sie z chwilg zawarcia umowy i
zaptacenia sktadki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty. Jes$li natomiast w umowie
ubezpieczenia zaktad ubezpieczen wskazat pdzniejszy termin ptatnosci skiadki lub jej
pierwszej raty, odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen rozpoczyna sie z chwilg zawarcia
umowy.) Tym samym w typowym stosunku ubezpieczenia ochrona ubezpieczeniowa w
przypadku odroczonej ptatnosci sktadki lub | raty sktadki rozpocznie sie w dniu nastepnym po
zaptaceniu tej sktadki lub jej pierwszej raty. Ustawodawca w art.814 § 1kc przewidziat takze
mozliwo$¢ ksztattowania wolg stron postanowienn umowy ubezpieczenia dotyczacych
momentu powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, tak z mocy prawa jak i w drodze
woli stron. W ocenie Izby naprzeciw takiej mozliwosci prawnej wychodzi wtasnie brzmienie §
1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231), dopuszczajgc mozliwos¢ ztozenia
innego dokumentu w przypadku braku optaconej polisy. Takim dokumentem moze by¢ polisa
z klauzulg wczeéniejszego powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela niz dzien
nastepujacy po dniu optacenia sktadki, oswiadczenie ubezpieczyciela o przyjeciu na siebie
odpowiedzialnosci za zdarzenia zaistniate w okresie przed optaceniem sktadki i mimo jej
nieoptacenia z uwagi na nienadejscie terminu wymagalnosci sktadki lub jej raty, moze by¢ to
takze inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej np. certyfikat. Zarébwno polisa optacona jak i inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, sg dokumentami wymaganymi
przez zamawiajgcego w oparciu o tres¢ § 1 cyt. rozporzadzenia, zatem zgodnie z art. 26 ust.
2c ustawy dopiero gdy wykonawca takimi dokumentami z uzasadnionej przyczyny nie
dysponuje moze przedtozy¢ inny dokument potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci do wykonania zaméwienia opisanej w pkt 5.1.4. a siwz.
Zgodnie z art. 26 ust. 2a, art. 26 ust. 3 i art. 44 ustawy wykonawca zobowigzany jest
wykaza¢ nie poOzniej niz na dziehn skfadania ofert spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odnoszgc powyzsze wywody do zaistniatego w sprawie stanu faktycznego
lzba ocenita powotane przez odwotujgcego okolicznosci tj. fakt wskazania okresu
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ubezpieczenia w polisie oraz tres¢ § 16 i § 17 OWU, do ktérych sie odwotujgcy odnosit.
Zdaniem Izby, wbrew stanowisku zamawiajgcego, z postanowien § 16 i § 17 OWU wynika,
ze zaktad ubezpieczen przyjat na siebie odpowiedzialnos¢ przed terminem ptatnosci
pierwszej sktadki. Nalezy zauwazyé¢, ze zaktad ubezpieczen wskazat czym jest poczatek
okresu ubezpieczenia — jest to uzgodniona przez strony data (§ 16 ust. 2 OWU). Od tego
poczatku okresu ubezpieczenia wskazanego w polisie z daty i godziny rozpoczyna sie
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela - § 17 ust. 1 OWU, co w ocenie |zby wyznacza zasade,
ze poczatkiem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest poczatek okresu ubezpieczenia
wskazany w polisie. Natomiast warunkiem tej odpowiedzialnosci jest optacenie sktadki w
dniu zawarcia umowy lub najp6zniej na dzien przed rozpoczeciem okresu ubezpieczenia.
Dalsza cze$¢ § 17 ust. 1 nie odnosi sie do odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, ale do
mozliwos$ci okreslenia innego terminu zaptaty sktadki. W ocenie Izby zatem w sytuacji, gdy
ubezpieczyciel wyznaczyt w polisie inny termin zaptaty sktadki np. pozniejszy niz termin
zawarcia umowy, to odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie do poczatku okresu
ubezpieczenia, z tym ze konsekwencje nieoptacenia sktadki w tym wyznaczonym terminie
regulujg postanowienia § 17 ust. 2 — 7 OWU. W ocenie Izby zatem odwotujgcy w dacie
sktadania ofert byt objety ochrong ubezpieczeniowg, co wykazat nieoptacong polisg i innym
dokumentem potwierdzajgcym fakt, ze odwotujgcy w dacie sktadania ofert byt objety
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia — postanowieniami OWU. Dodatkowo dowody przedstawione na
rozprawie w postaci certyfikatu Ergo Hestia jak i pisma Ergo Hestia z dnia 17 lutego 2015r.
prawidtowo$¢ rozumowania odwotujgcego, co do okresu odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen potwierdzity. W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze zamawiajacy nieprawidtowo
zastosowat tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 814 § 1 i 2 kc w zwigzku z art.
14 ustawy i art. 24 ust. 4 ustawy.

Na marginesie jedynie lzba zauwaza, ze fakt objecia ochrong ubezpieczeniowg swiadczy o
tym, ze zaktad ubezpieczen ocenit ryzyko zwigzane z zakresem przedmiotu ubezpieczenia
na jaki sktadany byt wniosek ubezpieczajgcego. W konsekwencji zawarcie umowy
ubezpieczenia z odroczonym terminem ptatnosci sktadki i wczesniejszym objeciem ochrong
ubezpieczeniowa, swiadczy w ocenie Izby wtasnie o spetnieniu potencjatu ekonomicznego
przez odwotujgcego.

Art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, cho¢ wskazany przez zamawiajgcego w informacji o wyniku
postepowania nie ma zastosowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego. Przepis ten ma zastosowania w

postepowaniach wieloetapowych.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, przez jego btednag
wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na uniewaznieniu postepowania, pomimo iz co
najmniej jedna oferta (odwotujgcego), odpowiadata tresci dalej siwz, a sam odwotujgcy nie
podlegat wykluczeniu z postepowania

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy i w konsekwencji uznania przez Izbe, ze odwotujgcy nieprawidtowo zostat
wykluczony z postepowania, to nalezato uznaé, ze zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat
takze przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, gdyz nie ziscity sie przestanki uniewaznienia
postepowania okreslone w tym przepisie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 7 ustawy, przez prowadzenie postepowania w

sposoOb naruszajgcy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie wbrew
okolicznosciom do tego go uprawniajagcym naruszyt zasade uczciwej konkurencji, a w
konsekwencji pozbawit wykonawce spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu

mozliwosci uzyskania zaméwienia, co godzi takze w zasade wyrazong w ust. 3 art. 7 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2, 3 pkt 1

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. aibi§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajagc zamawiajgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa prawnego, ustalonych na podstawie
rachunku przedtozonego przez odwotujgcego z ograniczeniem do wysokosci maksymailnej
dopuszczonej przez cyt. rozporzgdzenie, nakazujgc zamawiajgcemu zwrot tych kosztow

odwotujgcemu.

Przewodniczacy: ...............
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