Sygn. akt: KIO 414/17

WYROK
z dnia 20 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2017 r. przez Wykonawce Horizon
Air Services G. Spoétka Jawna z siedzibg w Lublinie przy ul. Dziewanny 31/19 (20-539
Lublin) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wyzsza Szkote Oficerska
Sit Powietrznych w Deblinie, ul. Dywizjonu 303 nr 35 (08-521 Deblin)

przy udziale

wykonawcy Heli Invest Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Services Spétka
komandytowo akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Ksiezycowej 3 bud. 15 (01-934
Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2.1 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce Horizon Air Services G. Sp. j. z siedzibg w
Lublinie i:

2.2 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce Horizon Air
Services G. Sp. j. z siedzibg w Lublinie, tytutem wpisu od odwotania;

2.3 zasadza od Wykonawcy Horizon Air Services G. Sp. j. z siedzibg w Lublinie na rzecz
Zamawiajacego — Wyzszej Szkoty Sit Powietrznych w Deblinie kwote 3.600 zi. 00 gr.

(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztédw strony

poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCzaCy: ......ccoiireimirinrareneieinnnane,



Sygn. Akt: KIO 414/17

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wyzszg Szkote Sit Powietrznych w
Deblinie w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie obstug technicznych na
samolotach i $migtowcach z podziatem na zadania (nr sprawy Zp/pn/122/2016), ogtoszonym
w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich w dniu 13.12.2016 r., 2016/S 240-438428,
Wykonawca Horizon Air Services G. Sp. j. z siedzibg w Lublinie wniést w dniu 6 marca 2017
r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 414/17). Odwotaniem
objeto czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej na zadanie Ill - obstugi technicznej 8
(0o$miu) smigtowcéw Guimbal Cabri G2.

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 1 marca 2017 r.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Heli Invest Sp. z o.0.
Services S.K.A (dalej jako Heli Invest), w ktorej nie uwzgledniono kosztéw petnego zakresu
ustugi, tj. 8 przegladéw po 50 godzin lotu oraz 8 przegladéw po 100 godz. lotu, ktére
nalezato doliczy¢ do wykonania przeglgdéw po 300 godz. lotu, zgodnie z pkt 13.3 siwz. W
ocenie Odwotujgcego, cena zaproponowana w wybranej ofercie bedzie o wiele wyzsza od
zaproponowanej w przetargu, a Zamawiajgcy bedzie musiat ponies¢ dodatkowo koszty, m.in.
38 przegladéw po 50 godz. lotu oraz 14 przegladdédw po 100 godz. lotu w celu realizacji
zaplanowanych w siwz wszystkich przegladow, ktére Odwotujgcy oszacowat na dodatkowg
kwote 219 500 zt. Wyjasnienia jakie ztozyt Heli Invest potwierdzajg, iz Zamawiajacy przy
przegladzie po 300 godz. lotu bedzie obcigzony kosztami przegladéw po 50 godzinach lotu
oraz po 100 godzinach lotu (tj. sumg pozycji 2,3,4 formularza ofertowego) i, ze analogicznie
beda rozliczane obstugi po 100 (doliczany przeglad po 50 godz.) i 500 godzinach lotu
(doliczany przeglad po 50 oraz 100 godz.). W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit

naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez nieodrzucenie oferty Heli Invest, niezgodnej z
trescig siwz — pkt 13.3, w ktérym Zamawiajgcy wskazat, iz cena oferty musi
obejmowac wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem przedmiotowego
zamowienia, ktére Wykonawca przewiduje przy jego realizacji gdyz nie obejmuje
petnego zakresu zamowienia, tj. 8 przegladoéw po 50 godz. lotu oraz 8 przegladéw po
100 godz. lotu, jako koniecznych przy wykonaniu przegladéw po 300 godz. lotu;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy poprzez nieodrzucenie oferty Heli Invest, ktéra nie zawiera
wszystkich kosztow zamowienia, tj. 8 przegladéw po 50 godz. lotu oraz 8 przeglgdow
po 100 godz. lotu, jako koniecznych przy wykonaniu przeglagdéw po 300 godz. lotu.
Faktycznie Zamawiajgcy bedzie musiat ponies¢ dodatkowo koszty min. 38



przeglagddéw po 50 godz. lotu oraz 14 przegladéw po 100 godz. lotu w celu realizaciji
zaplanowanych w siwz przegladdw, w wysokosci 219 500 zt;

3. art. 90 ust. 2 Ustawy poprzez uznanie, ze wykonawca Heli Invest Sp. z 0.0. w swoich
pisemnych wyjasnieniach z dnia 6 i 16 lutego 2017 r. sprostat ciezarowi dowodu i w
konsekwencji wykazat wszystkie elementy swiadczgce, ze jego oferta jest zgodna z
opisem przedmiotu zamdwienia z pkt 13.3 siwz, w sytuacji gdy wyjasnienia jedynie
zawierajg polemike z jasnymi kryteriami siwz i sg sprzeczne z zadami logicznego

rozumowania;

4. art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej, poprzez btedne przydzielenie punktéw ofercie Heli Invest jako

najkorzystniejszej cenowo, w sytuacji gdy nie zawiera ona wszystkich kosztow;

5. art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy, jako konsekwencja naruszen wskazanych powyzej,
prowadzacych do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Heli Invest, nakazanie jej odrzucenia, powtorzenie czynnosci

badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu wskazat na postanowienia siwz, z ktérymi niezgodna jest oferta Heli Invest,
tj. pkt 13.3, w ktérym Zamawiajgcy wskazat, iz cena oferty musi obejmowac wszystkie koszty
i skiadniki zwigzane z wykonaniem przedmiotowego zamoéwienia, ktore Wykonawca
przewiduje przy jego realizacji. W zadaniu 1l objeto obstuge po 300/B* i kazda kolejna po
300 godz. lotu procz wykazanych obstug nalezy jeszcze wykonac biuletyn na silniku.
Zgodnie z tymi zapisami cena powinna zawiera¢ wszystkie koszty, a oferta Heli Invest nie
zawiera koszéw m.in. 38 przeglgdéw po 50 godz. lotu oraz 14 przeglgdéw po 100 godz. lotu,
ktére muszg zosta¢ obligatoryjnie wykonane zgodnie ze standardami Organizacji CAMO.
Manipulacja ceng, jakiej dopusci¢ sie miat Heli Invest powinna réwniez prowadzi¢ do
uznania, iz popetniony zostat czyn nieuczciwej konkurencji. Oferta Heli Invest nie obejmuje
petnego zakresu ustugi, tj. 8 przeglgdéw po 50 godz. lotu oraz 8 przegladéw po 100 godz.
lotu koniecznych do doliczenia/uwzglednienia przy wykonywaniu przegladéw po 300 godz.
lotu. Odwotujgcy zwrécit na tg okoliczno$¢ uwage Zamawiajgcemu w pismie z dnia 25
stycznia 2017 r. Nastepnie Zamawiajgcy zwrécit sie do Heli Invest o wyjasnienia i w
odpowiedziach z dnia 6 i 16 lutego 2017 r. wykonawca przyznat, iz nie zawart ceny
przegladdéw miedzy resursowych, tj. 8 przegladéw po 50 godz. lotu oraz 8 przeglagdéw po 100
godz. lotu koniecznych do doliczenia/uwzglednienia przy wykonywaniu przegladéow po 300
godz. lotu (do prawidtowego wykonania zaméwienia publicznego zgodnie z pkt 13.3 siwz). W



pismach tych stwierdzono, iz ceny poszczegdlnych prac obstugowych nie zawierajg w sobie
kosztéw wykonania obstugi nizszego rzedu. Ponadto, wykonawca stwierdza, iz przy
wykonaniu przeglgdu silnika po 300 godz. lotu, ale w sytuacji gdy bedzie konieczne oraz
zostanie zlecone przez Organizacie CAMO wykonanie takze przegladow po 50 oraz 100
godz. lotu ptatowca Zamawiajgcy bedzie obcigzony kosztami faktycznie wykonywanych
wszystkich przeglagddw, tj. sumg pozycji 2,3 oraz 4 formularza ofertowego. Nie budzi
watpliwosci u Odwotujgcego, iz takie przeglady bedg zlecane, a Zamawiajgcy bedzie musiat
za nie dodatkowo zaptaci¢, co czyni oferte Heli Invest najmniej korzystng i sprzeczng z siwz,
a takze noszgcg znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Cena przegladéw po 300 h lotu
uwzglednia tylko prace na silniku, co potwierdza sam wykonawca w wyjasnieniach z 6 lutego
2017 r. wskazujac, iz cena 1800 zt brutto dotyczy czynnosci po 300 godz. lotu, tj. wykonanie
biuletynéw SB 301B oraz SB 388C silnika, co odpowiada okoto 7-8 roboczogodzinom
potrzebnym do wykonania czynnosci obstugowych. Zamawiajgcy w siwz wyraznie okreslit, iz
wycena dotyczy¢ ma prac po 300 godzinach lotu smigtowca, czyli ptatowca i silnika, a nie
tylko prac na silniku. Dwdch pozostatych wykonawcéw prawidiowo wycenito koszty
przegladdéw po 300 i 500 godzinach lotu.

Okolicznosci te znalazty uznanie w opinii prawnej z dnia 23 lutego 2017 r., w ktorej wskazuje
sie, iz Zamawiajgcy bedzie obcigzony kosztami dodatkowych przeglagddéw po 300 godzinach
lotu, do ktérych nalezy wliczyé przeglady po 50 godzinach lotu, przeglady po 100 godzinach
lotu, chociaz wnioski jakie zostaty w niej postawione, sg sprzeczne z trescig ostatniego

akapitu, bowiem oferta Heli Invest nie spetnia wymagan siwz.

Do odwotania zatgczone zostaty dokumenty, o ktérych dopuszczenie w sprawie jako
dowoddw Odwotujgcy wnioskowat:

e pismo Odwotujgcego do Zamawiajacego z 25.01.2017 r. z wnioskiem o odrzucenie
oferty Heli Invest ;

e wyjasnienia Heli Invest z 6 i 16 lutego 2017 r.;

e oswiadczenie Przewodniczacego Komisji Przetargowej z 9 lutego 2017 r. (mjr M. G.);

e wyjasnienia wykonawcy Aircom Sp. z 0.0. z 23.02.2017 r;

e opinia prawna z 23.02.2017 r. sporzadzona na zlecenie Kanclerza WSOSP w sprawie
przedmiotowego postepowania;

e instrukcja obstugi Smigtowca Cabri G2 sporzadzona w jezyku angielskim (z
dopiskami).

Do postepowania odwotawczego przystgpit w dniu 9 marca 2017 r. wykonawca Heli Invest
po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca ten przedtozyt wraz ze zgtoszeniem przystgpienia



dokumenty: wyjasnienia z 6 i 16 lutego 2017 r. jakie ztozyt Zamawiajgcemu w toku
postepowania, a takze wycigg z Programu Obstugi Technicznej GUIMBAL HELICOPTERS
CABRI G2.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, jako podmiot ktory ztozyt oferte w
postepowaniu, a zatem ubiegajacy sie 0 zamowienie. Czynnosci Zamawiajacego zwigzane z
oceng i wyborem oferty najkorzystniejszej, prowadzg do tego, ze jego oferta nie moze byc¢
uznana za najkorzystniejszg, a zatem ich skutkiem jest utrata korzysci, jakie niostoby dla
tego wykonawcy uzyskanie zamowienia i jego realizacja. Poniewaz zarzuty oraz zadania, w
przypadku ich uwzglednienia, czynityby najkorzystniejszg oferte Odwotujgcego, Izba uznata,
iz spetnione zostaty przestanki do wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 Ustawy.

Na podstawie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz), oferty Heli Invest,

wyjasnien tego wykonawcy oraz stanowisk prezentowanych na rozprawie lzba dokonata

ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie

podniesionych zarzutdw.

Zakresem zarzutdédw objeta jest ocena oferty Heli Invest ztozona na zadanie Ill pod katem
zgodnosci z siwz — pkt 13.3. Zasadniczo okolicznoscig faktycznag, z ktérej Odwotujgcy
wywodzi podstawe zarzutéw, jest sposéb kalkulacji ceny przegladéw po 300 godzinach lotu,
w ktérym wykonawca wybrany uwzgledni¢ miat jedynie koszty przegladu na silniku, bez
kosztow przeglgdéw nizszego rzedu, tj. przeglgdow po 50 i 100 godzinach lotu,
wykonywanych na ptatowcu zgodnie z instrukcjg producenta. W ocenie Odwotujgcego, oferta
Heli Invest nie obejmuje petnego zakresu ustugi, tj. 38 przegladdéw po 50 godz. lotu oraz 14
przeglagddéw po 100 godz. lotu koniecznych do doliczenia/uwzglednienia przy wykonywaniu
przegladdéw po 300 godz. lotu.

Zamawiajgcy w pkt 13.3 swiz wskazal, iz cena oferty musi obejmowac wszystkie koszty i
sktadniki zwigzane z wykonaniem przedmiotowego zamowienia, ktore Wykonawca
przewiduje przy jego realizacji. Zamawiajacy wskazat w opisie przedmiotu zamowienia
objetego zadaniem Il na obowigzek spoczywajacy na wykonawcy zapewnienia, ze
$migtowce Zamawiajacego bedg obstugiwane zgodnie z Programem Obstugi Technicznej
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opracowanym i zatwierdzonym przez Organizacje Zarzadzajacg Ciagta Zdatnoscig do Lotu -
CAMO (str. 20 siwz).

Zakresem ustugi w zadaniu nr lll — obstugi technicznej o$miu $migtowcow Guimbal Cabri2
objeto: 2 przeglady po 25 godzinach, 32 przeglady po 50 godzinach lotu, 24 przeglady po
100 godzinach lotu, 8 przeglagdéw po 300/B* godzinach lotu, 6 przeglagddéw po 500 godzinach
lotu oraz obstugi nieplanowane. Obstuga po 300/B* i kazda kolejna po 300 godz. lotu précz
wykazanych obstug nalezy jeszcze wykonac biuletyn na silniku. (str. 19 siwz).

W ofercie — formularzu cenowym wykonawcy wyceniali oferte w odniesieniu do szesciu
pozycji, odpowiadajgcych przegladom wskazanym w OPZ, a takze dodatkowej pozycji (nr 6
formularza) obstugi nieplanowane — 100 roboczogodzin.

W postepowaniu ztozone zostaly trzy oferty na zadanie lll: Heli Invest (424.337,70 zt.),
Horizon Air Services (431.552,88 zt.), Air Com (464.546,40 zt.). Poréwnujgc formularze
cenowe, w kazdej ofercie wystepujg roznice w wycenie poszczegolnych pozycji, a odnoszac
sie do przegladéw po 300 godz. lotu w ofertach przyjeto ceny jednostkowe odpowiednio:
1800 zt (Heli Invest), 8998 zt (Horizon), 8160 zt (Air Com). Wycena przegladéw po 500 godz.
lotu réwniez odbiega pomiedzy ofertami: 3800 zt (Heli Invest), 8998 zt (Horizon), 12240 zt
(Air Com).

Zamawiajgcy wezwat wszystkich wykonawcdéw do wyjasnienia sposobu kalkulacji kosztow
przegladoéw po 300h i 500h. Heli Inwest sktadata wyjasnienia dwukrotnie w pismach z dnia 6
i 16 lutego 2017 r. W obu wyjasnieniach konsekwentnie wskazywano, iz wycena
poszczegdblnych przegladéw odpowiada doktadnie zakresom przegladéw opisanych w
oficjalnych i obowigzujgcych danych obstugowych producentow ptatowca i silnika
Smigtowcéw Guimbal Cabri2 dla podanych interwatdbw. Oznaczato to, iz ceny
poszczegdblnych prac obstugowych nie zawierajg w sobie kosztéw wykonania obstugi
nizszego rzedu. Odnoszac sie do ceny 1800 zt netto dla czynnosci po 300 godz. lotu
wykonawca wskazat, iz obejmuje ona wykonanie biuletynédw powtarzalnych numeréw SB
301B oraz SB 388C silnika, co odpowiada okoto 7-8 roboczogodzinom potrzebnym do
wykonania przedmiotowych czynnosci obstugowych. Natomiast wartos¢ jednostkowa 3800 zt
netto dla czynnosci po 500 godz. lotu uwzglednia wykonanie przegladu ptatowca zgodnie z
instrukcja AMM rozdziat B4, co odpowiada okoto 15-17 roboczogodzinom potrzebnym do
wykonania przedmiotowych czynnosci obstugowych. Wykonawca uwzglednit zmiane
sposobu okreslenia w siwz przedmiotu wyceny, w stosunku do wczes$niejszych postepowan,
gdzie wymagana byla wycena wszystkich zadan obstugowych do wykonania przy
konkretnym nalocie $migtowca (przeglad po xxx godz. lotu $migtowca Guimbal Cabri G2 SP
- .... 0 nr seryjnym ...), a obecnie zostato to zastgpione wyceng poszczegdlnych interwatdw



bez uwzglednienia czynnos$ci nizszego rzedu (przeglady po ... godz. lotu). Aktualny sposéb
wyceny jest zgodny ze standardami wykonywania i rozliczania uméw na obstuge statkow
powietrznych i jest zgodny z dokumentacjg obstugowg producenta (osobne rozdziaty z
zadaniami obstugowymi dla kazdego interwatu). Uwzglednia mozliwo$s¢ pojawienia sie
rozbieznosci w nalocie catkowitym ptatowca i komponentu, jakim jest silnik, np. w przypadku
zabudowania silnika nowego badz tymczasowego w miejsce uszkodzonego, a takze silnika
po naprawie gtéwnej, ktdéry wypracowat inny nalot niz ptatowiec. W takim przypadku
czynnosci obstugowe, np. po 300 godz. na silniku beda wykonywane przy innych nalotach
niz na ptatowcu i nie beda sie pokrywaty z interwatami obstugi ptatowca po 100 godz.
(wyjasnienia z 06.02.2017 r.). W kolejnym pismie, tj. z 16.02.2017 r. Heli Invest dodatkowo
przedstawit Zamawiajgcemu wykaz zadah obstugowych, stanowigcych wycigg z
zatwierdzonego Programu Obstugi Technicznej nr HIS-POT-CABRI zatwierdzony przez
Urzad Lotnictwa Cywilnego w dniu 21.03.2014 r. ze zmianami z dnia 01.09.2016 r.
zatwierdzonymi w dniu 19.09.2016 r., wg ktérego od 21.04.2014 r. byly zarzadzane oraz
obstugiwane wszystkie Smigtowce Zamawiajgcego. Dodatkowo wyjasniat, iz zawieranie w
cenie przegladu o interwale 300 godz. lotu, ktdry jest zdefiniowany wytgcznie jako czynnosci
obstugowe silnika, dodatkowo cen zadan po 50 oraz 100 godz. lotu na ptatowcu, nie
odpowiada w Zzaden sposob rzeczywisto$ci operacji lotniczych i pofgczonych z tym dziatan
obstugowych. Odnoszac sie do kosztdéw, jakie bedzie ponosit Zamawiajgcy wyjasnit na
przyktadach, iz przy wykonaniu przeglagdu silnika po 300 godz. lotu bez konieczno$ci
wykonania przegladow po 50 oraz 100 godz. lotu ptatowca, Zamawiajgcy bedzie obcigzony
kosztami tylko tego przegladu tj. zgodnie z pozycja 4 formularza ofertowego, przy wykonaniu
przegladu silnika po 300 godz. lotu, ale w sytuacji gdy bedzie konieczne oraz zostanie
zlecone przez Organizacje CAMO wykonanie takze przegladéw po 50 oraz 100 godz. lotu
ptatowca, Zamawiajgcy bedzie obcigzony kosztami faktycznie wykonywanych wszystkich
przegladow tj. sumg pozycji 2, 3 oraz 4 formularza ofertowego, rozliczanie obstugi po 100
oraz po 500 godz. Ilotu bedzie sie odbywato analogicznie do przedstawionych powyzej
przyktadow. Wyjasnienia te skltadane byty w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny (art. 90 ust. 1 Ustawy), w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego z 14.02.2017 r.

W zatgczonym do przystgpienia Programie Obstugi Technicznej (PBT) $migtowca Guimbal
Cabri G2 po 300 godzinach lotu przewidziane jest wykonanie czynnosci sprawdzajgcych na
silniku — tabela 7.2 (7.2.4) wraz z wykonanie biuletynu serwisowego SB-301B i SB-388C dla
silnika Lycoming (tabela 7.4).

Pozostali dwaj wykonawcy przy wycenie przegladéw po 300 godzinach i po 500 godzinach
lotu ujeli wszystkie prace réwniez te nizszego rzedu, tj. po 50 i 100 godzinach lotu.



Zawarta umowa obowigzywaé¢ bedzie od dnia podpisania do 31.12.2017 r. Zgodnie z § 16
wzoru umowy — zatgcznik nr 3 do siwz, Wynagrodzenie za realizacje przedmiotu umowy
bedzie obliczane przez Wykonawce wedfug faktycznie wykonanych ilosci przegladow — dla
obstug planowanych lub ilosci roboczogodzin dla obstug nieplanowanych i mnozone przez
ceny jednostkowe okre$lone w formularzu cenowym Wykonawcy stanowigcym zatgcznik do
umowy (ust. 5). llos¢ przegladéw w ramach obstug technicznych moze by¢ mnigjsza lub
wieksza niz podana w umowie w zaleznosci od rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego w tym
zakresie, z tym zastrzezeniem, ze tgczna wartos¢ wykonanych przegladow nie przekroczy
wartosci brutto okreslonej w ust. 1. Wykonawcy nie przystuguja wobec Zamawiajgcego z

tego tytutu zadne roszczenia odszkodowawcze.
Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyla.

Pomimo rozszerzenia na rozprawie argumentacji o dodatkowg okoliczno$¢ dotyczagca
uwzglednienia w pozycji nr 4 wykonania samych serwis biuletynéw, |zba bedac zwigzana
zakresem zarzutéw opisanych w odwotaniu odniosta sie wytacznie do kwestii zasadniczej
zwigzanej z oceng koniecznosci uwzglednienia w kosztach przeglagdu po 300 godzinach lotu
kosztow przegladdéw nizszego rzedu. Spornym pomiedzy stronami byto ustalenie, czy w
Swietle zapis6w siwz wykonawca zobowigzany byt przy wycenie prac wskazanych po 300
godzinach lotu uwzgledni¢ koszty przegladow wykonywanych na ptatowcu cyklicznie po
kazdych kolejnych 50 i 100 godzinach lotu. Nie byto spornym natomiast ustalenie, iz
przeglady po 50 i 100 godzinach lotu sg wykonywane cyklicznie zgodnie z zaleceniami
producenta, w oparciu o Program Obstugi Technicznej zatwierdzany przez Urzad Lotnictwa
Cywilnego.

Rozstrzygajac w tym przedmiocie Izba dopuscita dowody z dokumentéw, w tym tres¢ siwz —
opis przedmiotu zamoéwienia, tres¢ oferty Heli Invest, a takze przedtozony w kopii Program
Obstugi Technicznej, na okolicznos¢ ustalenia, czy w ramach przegladu po 300 godzinach
lotu nalezato uwzglednic¢ koszty przegladdéw po 50 i 100 godzinach lotu.

W ocenie Izby logicznym i spéjnym byto przyjecie w ofercie, iz kalkulacja prac przypisanych
dla danego interwatu obstugowego nie obejmuje kosztéw przegladéw nizszego rzedu, tj. po
50 i 100 godzinach lotu. Wskazuje na to przede wszystkim konstrukcja formularza
cenowego, wynikajaca z opisu przedmiotu zamdwienia, w ktérym Zamawiajgcy okreslit ilosci
przegladéw dla danego interwatu bez odnoszenia sie do faktycznego nalotu $migtowcéw.
Oznaczato to zatem, iz wykonawcy mieli wyceni¢ zakres prac obstugowych dla danego
interwatu, opisanych w dokumentacji technicznej, ktérych pula zostata oszacowana przez
Zamawiajgcego w ilosci przewidzianej do wykonania na o$miu statkach powietrznych w

ciggu obowigzywania umowy ramowej, bez okreslenia stopnia nalotu poszczegélnych



maszyn. W oparciu o tak skonstruowany opis przedmiotu zaméwienia nie byto mozliwe
ustalenie ilosci godzin lotu, jaka przewiduje sie do wykonania na poszczegdlnych
ptatowcach, a tym samym ilosci danych przegladéw, jakie bedg wykonywane w ciggu roku w
ramach obstugi o$miu Smigtowcow. Na taki sposob kalkulacji ceny wskazujg réwniez
zatozone ilosci przegladéw po 50 i 100 godzinach lotu, wynoszgce odpowiednio: 32 i 24
przeglady o réznym zakresie czynnosci wykonywanych odpowiednio do ilosci godzin lotu.
Przy o$miu sztukach s$migtowcow, ktorych obstuga obejmuje niniejsze zamowienie, ilosci
przegladdéw nizszego rzedu wskazuja, iz bedg one wykonywane czesciej niz przeglady po
300 godzinach lotu (8 przegladéw), co oznacza, iz uwzgledniajg koszty prac, ktore
Zamawiajgcy poniesie niezaleznie od wyceny przegladu po 300 godzinach lotu. Co wazne,
rozny jest zakres czynnosci obstugowych dla poszczegoéinych interwatow czasowych, stad
istotnym byto, by wyceni¢ rzeczywisty zakres ustugi, opisanej dokumentacjg techniczng. W
oparciu o siwz nie byto podstaw do uznania, aby przeglad po 300 godzinach lotu, ktéry
zgodnie z Programem Obstugi Technicznej obejmowat sam przeglad silnika oraz wykonanie
biuletynéw, obejmowat wycene prac wykonywanych przy przegladach po 50 i 100 godzinach
lotu ptatowca. Prowadzitoby to bowiem do faktycznie zwiekszenia zakresu wycenionych prac
ponad wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia ilosci przegladéw, odpowiednio 32 po 50
h lotu i 24 po 100 h lotu. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz mozliwa jest sytuacja opisana przez
Przystepujacego w wyjasnieniach — wymiany silnika, co powodowatoby ten skutek, iz przy
nowym silniku przeglady po 300 godzinach lotu nie naktadatyby sie z godzinami lotu
ptatowca, dla ktérego przegladu po 50 i 100 godzinach lotu rozliczane bytyby w oparciu i
pozycije 2 i 3 formularza cenowego. Nie miatoby zatem sensu podnoszenie kosztu
wykonania przegladu silnika po 300 godzinach lotu o koszt przegladu ptatowca, ktéry miatby
by¢ wykonywany zaraz po lub tuz przed tym przegladem.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba oddalita odwotanie, gdyz okolicznosci zwigzane z
wyceng oferty Heli Invest wyjasnione w toku rozprawy potwierdzajg prawidtowos¢ wyceny
czesci lll przedmiotu zaméwienia. Przede wszystkim formularz cenowy zawierat pozycje
poszczegdblnych przegladéw w ilosciach okreslonych przez Zamawiajgcego dla obstugi 8
$migtowcdw, miedzy innymi 32 przegladéw po 50 godzinach lotu i 24 przegladéw po 100
godzinach lotu, a takze 8 przeglgddéw po 300 godzinach lotu. llosci przegladéow wskazane w
siwz i formularzu oferty stanowity catkowity zakres ustugi wycenianej przez wykonawcow.
Izba uznata, iz wyjasnienia jakie sktadat Heli Invest Zamawiajgcemu byly spéjne z siwz, a
informacja o tym, iz wystawiane bedg oddzielnie faktury za przeglady po 300, 50 i 100
godzinach lotu, nie czynita tej oferty niezgodng z siwz. Oznaczata natomiast, iz
Zamawiajgcemu bedg wystawiane odrebne faktury za dany rodzaj przegladu i moze sie
zdarzy¢, iz stan eksploatacji ptatowca wymagac bedzie jednocze$nie wykonania czynnosci
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obstugowych przewidzianych po 300 h lotu dla silnika, a takze po 50, czy 100 h. lotu dla
ptatowca. Przedstawiony wyciag z dokumentu Program Obstugi Technicznej potwierdzat, iz
po 300 h lotu producent wymaga przegladu silnika, co zostato wycenione tacznie z
wykonaniem biuletynéw (zgodnie z zastrzezeniem Zamawiajgcego w siwz), jako wartos¢ tej
obstugi, bez powiekszania jej kosztéw o przeglady po 50 i 100 h lotu, wycenionych w
odrebnej pozycji formularza cenowego. Nie bylo zatem podstaw do stawiania zarzutu
manipulacji ceng ofertowa, ktéra nie ma miejsca, a Zamawiajagcy bedzie ptacit za przeglady
rzeczywiscie wykonane i konieczne dla danego przedziatu resurséw. W ocenie Izby
wykonawca prawidtowo wycenit koszt przeglagdu po 300 h lotu oraz po 500 h lotu, zaktadajac,
iz pozostate przeglady, ktére mogtyby sie natozy¢, czyli po 50 i 100 h lotu zostaty wycenione
w odrebnych pozycjach w ilosci zaktadanej przez Zamawiajgcego. Z uwagi na sposéb
rozliczenia prac, Zamawiajgcy nie zapfaci wiecej niz rzeczywista warto$¢ ustugi wykonanej,
jedyne ryzyko, jakie moze zaistnie¢ na etapie realizacji umowy, jest takie, ze wyczerpig sie
ilosci przeglgdow po 50 i 100 h. lotu a Zamawiajacy bedzie musiat rozpisaé nowe

postepowanie, gdyz umowa ostatecznie nie moze przekroczy¢ wartosci catkowitej oferty.

W Swietle powyzszego odwotanie w catosci podlegato oddaleniu na podstawie art. 192 ust. 1
Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). |zba zaliczyta do
kosztow postepowania wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego stwierdzone rachunkiem ztozonym przed zamknieciem

rozprawy i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

PrzewodniczacCy: ........ccevuvevennnnnnnnns
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