Sygn. akt KIO 1812/20

POSTANOWIENIE

z dnia 1 wrzesnia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzesnia 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udzialu Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
w dniu 3 sierpnia 2020 roku przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie
PAGIKO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg
w Warszawie oraz CORA NEW spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Centrum Medyczne Ksztattowania

Podyplomowego w Warszawie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie PAGIKO spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz CORA NEW
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiinr e
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Centrum Medyczne Ksztattowania Podyplomowego w Warszawie,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg Przebudowa
i remont wybranych pomieszczenn w budynku Domu Nauki CMKP przy ul. Schroegera 82
w Warszawie.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
10 czerwca 2020 roku pod numerem 549139-N-2020.

W postepowaniu tym, Odwotujgcy wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie
o zamoéwienie PAGIKO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie oraz CORA NEW spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej: Konsorcjum) w dniu 3 sierpnia 2020 roku wniesli odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku,
poz. 1843; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) przez brak wezwania Konsorcjum przez
Zamawiajgcego do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym w zakresie wykazania doswiadczenia
posiadanego przez spétke CORA NEW Sp. z o.0. i przediozenia wykazu robét
budowlanych wraz z dowodami potwierdzajgcych spetnianie warunku posiadania
doswiadczenia umozliwiajgcego realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie
jakoéci dla podmiotu, ktéry miatby wykonywaé zamowienie co najmniej w zakresie
polegajgcym na wykonaniu robét ogéinobudowlanych;

2) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy przez brak wezwania Konsorcjum przez
Zamawiajgcego do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym w zakresie umowy miedzy cztonkami
Konsorcjum - podziatu robét, ktére bedg swiadczone przez poszczegdlnych czionkéw
Konsorcjum;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 ZNK, przez
nieskazanie w sposob konkretny, jaki czyn nieuczciwej konkurencji zostat popetniony
przez Konsorcjum i na czym miatby on polegac;

4) art. 7 ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie i niezgodne z prawem dokonywanie
czynnosci prowadzenia postepowania w sposoOb naruszajgcy zasady zachowania

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;



5) naruszenie art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych w zw. z art. 2 i 88 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej poprzez stosowanie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy prawo
zamowien publicznych, ktéra wchodzi w zycie dnia 1 stycznia 2021 roku, a tym

samym naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa;

Zamawiajgcy, co wynika z pisma z dnia 5 sierpnia 2020 roku przestanego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym samy dniu, kopie odwotania przestat
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 3 sierpnia 2020 roku
za posrednictwem Srodkow komunikacji elektronicznej tj. z wykorzystaniem platformy
zakupowej Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie odwotawczej nie wniesiono Zzadnego

zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy za pismem z dnia 13 sierpnia 2020 roku ztozyt Odpowiedz
na odwofanie. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie podniesionych trzech zarzutow
tji.. zarzut 1 (1) naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy przez brak wezwania Konsorcjum przez
Zamawiajgcego do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w
terminie przez siebie wskazanym w zakresie wykazania doswiadczenia posiadanego przez
spétke CORA NEW Sp. z o.o. i przedfozenia wykazu robét budowlanych wraz z dowodami
potwierdzajgcych spetnianie warunku posiadania do$wiadczenia umozliwiajgcego realizacje
zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci dla podmiotu, ktéry miatby wykonywac
zamoéwienie co najmniej w zakresie polegajacym na wykonaniu robot ogdlnobudowlanych,
oraz w zarzucie 3 (3) naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 ZNK,
przez nieskazanie w sposob konkretny, jaki czyn nieuczciwej konkurencji zostat popetniony
przez Konsorcjum i na czym miatby on polegac i w zarzucie 4 (4) art. 7 ust. 1 ustawy przez
jego niezastosowanie i niezgodne z prawem dokonywanie czynno$ci prowadzenia
postepowania w sposéb naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow podnoszonych w odwotaniu zarzutéw

Pismem z dnia 30 sierpnia 2020 roku, ktore wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2020 roku Odwotujacy dziatajgc zgodnie z art. 187 ust. 8
ustawy, ztozyt oswiadczenie o cofnigciu odwotania w zakresie w jakim Zamawiajgcy pismem
z dnia 13 sierpnia 2020 roku nie uwzglednit zarzutow odwotania tj. w zakresie zarzutu 2 oraz
zarzutu 5. Odwotujgcy wniést 0 umorzenie postepowania oraz na podstawie art. 187 ust. 8

pkt 2 ustawy wnidst o zwrot 90% wpisu.



Wobec zlozonego oswiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw
odwotania: zarzut nr 1, zarzut nr 3, zarzut nr 4 oraz oswiadczenia Odwotujgcego o cofnieciu
odwotania, w odniesieniu do zarzutow nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego tj. zarzutu
nr 2 i zarzutu nr 5 Izba stwierdzita, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg Przebudowa i remont wybranych pomieszczen w budynku Domu
Nauki CMKP przy ul. Schroegera 82 w Warszawie podlega umorzeniu w oparciu o art. 186
ust. 3a ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz. U. z 2019
roku, poz. 1843; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”).

Zgodnie z ww. przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. Izba wskazuje,
ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 3a ustawy, zdanie drugie, w czesci zarzutéw
uwzglednionych przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy koszty postepowania odwotawczego
w okolicznosciach, o ktérych traktuje art. 186 ust. 3a ustawy, znosi sie wzajemnie.
Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokoS$ci i sposobu pobierania wpisu od odwoftania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 roku poz.
972 ze zm.) w przypadku, gdy Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione
w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez Odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit, wypetniajac wymogi okreslone w art.
185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit do postepowania
po stronie Zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.
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