Sygn. akt: KIO 2660/19

WYROK
z dnia 16 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2019 r. przez
wykonawce W. Steca, prowadzacego w Kartuzach dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
FPN Kartuzy, W. S.

w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Poznanska z siedzibg w Poznaniu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwolujacego, uniewaznienie czynnosci wezwania
odwotujacego do uzupetnienia probek z dnia 4 grudnia 2019 r. oraz wezwanie
odwotujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do
uzupetnienia prébek mebli: stotu jadalnego 80 x 80 cm [S.J.1] oraz biurka
prostokatnego komputerowego blat 120 x 60 [B.K.1] celem potwierdzenia
spelnienia wymagania ,,Rama mocowana fabrycznie do blatu, na calym jego
obrysie w odlegtosci 4,5 cm od kranca blatu” z wyjasnieniem powodéw dla
ktérych wymoég ten nie jest spetniony w probkach ztozonych zamawiajacemu, a
takze z zachowaniem odpowiedniego terminu na uzupetnienie prébek, nie
krétszego jednak niz 5 dni od dnia doreczenia wezwania,

2. kosztami postepowania obcigza Politechnike Poznanska z siedzibg w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce W. S., prowadzacego w Kartuzach dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa FPN Kartuzy, W. S. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Politechniki Poznanskiej z siedzibg w Poznaniu na rzecz
wykonawcy W. S., prowadzacego w Kartuzach dziatalno$é gospodarcza pod

nazwg FPN Kartuzy, W. S. kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy



pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ........cccceieiiininnnn.
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Uzasadnienie

Politechnika Poznanska z siedzibg w Poznaniu, zwana dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa i montaz wyposazenia meblowego
do sal dydaktycznych i pomieszczen socjalnych budynku Wydziatu Architektury i Wydziatu
Inzynierii Zarzgdzania Politechniki Poznanskiej”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 4 listopada 2019 r. BZP poz. 618335-N-20109.

23 grudnia 2019 r. zamawiajacy przestat wykonawcy W. S., prowadzacemu w
Kartuzach dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FPN Kartuzy, W. S., zwanej dalgj
»Lodwotujgcym”, zawiadomienie o odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Wobec czynnosci odrzucenia swej oferty odwotujgcy wnidst 30 grudnia 2019 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) nieprawidtowg interpretacje opisu przedmiotu zamowienia i bezpodstawne ustalenie, ze
Biurko Prostokgtne Ramowe Blat 120 x 60 [B.3], Stét Jadalny 80x80 cm [S.J.1], Biurko
Prostokagtne Komputerowe Blat 120 x 60 [B.K.1] nie spetniajg wymagan postawionych w
opisie przedmiotu zaméwienia w punktach 1, 7 i 9, co doprowadzito do nieprawidtowego
zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
probek oraz nieprawidlowego zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskutek
odrzucenia oferty odwotujgcego jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia,

2) naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty odwotujgcego,

3) naruszenie art. 7 ustawy Pzp przez przeprowadzenie wadliwej procedury badania i
oceny ofert oraz naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow,

4) 1z ostroznosci procesowej - naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez wyznaczenie
przez zamawiajgcego w pismie z dnia 04 grudnia 2019 r. odwotujgcemu nazbyt
krotkiego terminu do uzupetnienia prébek.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2) dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie

zamowienia z udziatem oferty odwotujgcego.



W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy wskazat, ze w toku postepowania
zamawiajgcy wezwat go do zfozenia prébek mebli. Probki te zostaty dostarczone 4 grudnia
2019r. Pismem z dnia 4 grudnia 2019r. zamawiajgcy wezwat go w trybie 26 ust. 3 ustawy
Pzp do uzupetnienia prébek, wskazujac, ze prébki w postaci: Biurka Prostokgtnego Ramowy
Blat 120 x 60 [B.3], Stotu Jadalnego 80x80 cm [SJ.1], Biurka Prostokatnego Komputerowego
Blat 120 x 60 [B.K.1] nie odpowiadajg opisom przedmiotu zamowienia (dalej ,opz”).
Odwotujgcy wywiodt, ze w odpowiedzi pismem z 7 grudnia 2019 r. zwrdcit uwage
Zamawiajgcemu na niezgodng z przepisami ustawy czynnos$¢ polegajgcg na wezwaniu
odwotujgcego do uzupetnienia probek (art. 181 ustawy Pzp, pismo zamawiajgcego z dnia 4
grudnia 2019 r.). W pismie tym wskazat, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego
przedtozone probki sg zgodne z opz.

Odwotujgcy wywiddt, ze nastepnie pismem z 23 grudnia 2019 r. zamawiajgcy odrzucit
jego oferte. W wuzasadnieniu swojej decyzji wskazat, ze probki w postaci: Biurka
Prostokgtnego Ramowy Blat 120 x 60 [B.3], Stotu Jadalnego 80x80 cm [S.J.1], Biurka
Prostokgtnego Komputerowego Blat 120 x 60 [B.K.1] nie odpowiadajg opisom przedmiotu
zamowienia w punktach 1, 7 i 9 w zakresie:

l. koloru blatu - prébki blatu w meblach, o ktérych mowa powyzej przedstawione w dniu
04.12.2019r. nie byty w kolorze antracytowym, a wymaog koloru antracytowego wynika wprost
opz,

. konstrukcji ramowej pod blatem - z rysunkéw zawartych w opz wynika, ze rama
powinna by¢ cofnigta wzgledem obrysu blatu. Widoczne jest to na rysunkach rzutu
przerywang linig oraz na ktadzie mebli (rzutu z gory) - oba rysunki pozwalajg na
zobrazowanie przestrzenne widoku mebli. W dniu 04.12.2019 r. ramy przedstawionych
trzech mebli byty cofniete na krétszym boku, jednak zlicowane na dtuzszym boku blatu.

M. kata ndég mebli - z rysunkow zawartych w opz wynika, Zze nogi powinny byc¢
skierowane pod katem, wynikajgcym z dwusiecznej kata prostego blatu (tj. 45 stopni).
Przedstawia to rysunek rzutu, na ktérym przerywang linig zaznaczono nogi oraz z rysunku
ktadu mebla - oba rysunki pozwalajg na zobrazowanie przestrzennego widoku mebla. W dn.
04.12.2019r. przedstawiono meble z nogami skierowanymi wzdtuz dtuzsze;j linii blatu mebili.
V. regulacji wysokosci - rysunek zawarty w opz w zaden sposob nie przedstawia stopki
regulacyjnej wychodzgcej poza obrys nogi mebli, a takie rozwigzanie zostato przedstawione

w dn. 04.12.2019r., co uznaje sie za niezgodnos¢ z SIWZ.

Odwotujgcy wywiodt, ze postawione przez zamawiajgcego w pisemnym odrzuceniu
oferty wymogi, opisane powyzej w punktach od | do 1V, dotyczgce zastosowanych rozwigzan
technicznych nie wynikajg z tredci opz. Podkreslat, ze zamawiajgcy nie moze wywodzié¢

negatywnych dla wykonawcy skutkbw prawnych w postaci odrzucenia jego oferty na
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podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jezeli specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia (dalej ,SIWZ”), w tym opz nie zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan
dotyczgcych tresci oferty. Zdaniem odwotujgcego z takg sytuacjg mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, albowiem rysunki oraz towarzyszgca im tres¢ nie sg ani doktadne, ani
jednoznaczne, w zakresie rozwigzan technicznych, o ktorych pisze zamawiajgcy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty.

W odniesieniu do kwestii ,koloru” odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy w SIWZ
okreslit kolor blatu przedmiotowych probek jako antracyt. Odwotujgcy do wykonania blatéw
przedfozonych probek uzyt ptyt meblowych nr U1290 produkcji Grupa Pfleiderer Grajewo
S.A. Producent kolor tychze ptyt okresla jako antracyt. Odwotujgcy wskazat, ze ww.
producent jest zdziwiony twierdzeniami zamawiajgcego, jakoby ptyty o nr U1290 nie byly w
kolorze antracytowym, albowiem nigdy wczesniej nie spotkat sie z podobnym zarzutem.
Celem wyjasnienia tego zarzutu odwotujgcy ztozyt wzornik producenta ptyt meblowych
Grupa Pfleiderer Grajewo S.A. o kolorze antracyt.

W odniesieniu do kwestii ,konstrukcji ramowej pod blatem” odwotujgcy podniost, ze
rysunki zamieszczone w opz pkt 1, 7 i 9 nie pozwalajg na zobrazowanie przestrzenne widoku
mebli. Do tego potrzebne sg rysunki z trzech stron mebla. W opz brakuje rysunku frontu
mebla. Ponadto rzuty mebla robi sie z tej strony, gdzie znajduje sie najwiecej elementow
wymagajgcych zwymiarowania. Natomiast zamawiajgcy przedstawit rzut mebla z gory (na
ktérym wida¢ blat i jego wymiary), zamiast z dotu, gdzie byloby wida¢ konstrukcje ramowa.
Zdaniem odwotujgcego, z ww. rysunkow nie wynika, aby rama powinna by¢ cofnieta
wzgledem obrysu blatu z kazdej strony mebla. Przedstawiony rysunek - widok z boku
wskazuje, ze obrys ma by¢ cofniety wzgledem obrysu blatu po bokach mebla. Zdaniem
odwotujgcego, ztozone przez niego prébki ten wymdg spetniajg. Natomiast, z rysunku tego
nie wynika, aby wymoég ten dotyczyt frontu mebla. Owszem na rysunku przedstawiajgcym
widok mebla gory (ktadzie mebla) znajdujg sie przerywane linie. Tym niemniej, linie te nie sg
ani zwymiarowane, ani opisane (podane na tym rysunku wymiary dotyczg jedynie dtugosci i
szerokoséci blatu). W opisie przedmiotu nie ma mowy o tym, azeby rama miata by¢ cofnieta
wzgledem blatu. Przeto, nie mozna uzna¢ azeby SIWZ oraz opz stawiat wyrazny, precyzyjny
wymog tego, aby rama miata by¢ cofnieta wzgledem blatu po kazdej stronie mebla.

W odniesieniu do kwestii ,kata nd6g mebli” odwotujgcy podniost, ze z zawartych w opz
widokéw bocznych nie wynika, azeby nogi powinny by¢ skierowane pod katem.
Argumentowat, ze z dos¢ szczegotowych opiséw poszczegolnych mebli nie wynika, azeby
nogi miataby skierowane pod katem. Zdaniem zamawiajgcego to, ze nogi powinny by¢ pod
katem wynika z rysunku (widok z gory) przedstawiajgcego blat mebla - ze znajdujgcych sie

tam przerywanych linii, ktére nie sg ani zwymiarowane, ani opisane. Zdaniem odwotujgcego



przeto, nie mozna uznac¢ azeby SIWZ oraz opz (a w szczegdlnosci rysunki mebli) stawiat
wyrazny, precyzyjny wymaog, aby nogi mebla byly skierowane pod katem 45 stopni.

W odniesieniu do kwestii ,regulacji wysokosci stopek” odwotujacy podniost, ze
Zamawiajgcy w opz opisat stopki nastepujaco ,stopki - pret gwintowy 8”. Z tego opisu wynika,
iz stopka ma by¢ zamontowana na gwintowanym precie o szerokosci 8mm. Gwintowany pret
sugeruje, ze regulacja stopki bedzie sie odbywac przez jej krecenie. Odnoszgc sie do biurka
prostokgtnego ramowego (pkt 1 opz) odwoltujgcy wskazat, ze jego wysokos¢ ma byc¢
regulowana w zakresie 72 - 75cm. W sytuacji kiedy mebel jest ustawiony na wysokosé 75cm
powinna by¢ widoczna stopka (maksymalnie odkrecona) oraz 8mm pret tgczacy stopke z
nogg biurka. Odwotujgcy argumentowat, ze w punkcie 1, 7 i 9 opz przedstawiono meble w
maksymalnej swej wysokosci 75cm. Na zadnym z rysunkéw nie widac ani stopki, ani preta
tgczacego stopke z nogg mebla. Zatem zaden z rysunkow opz nie przedstawia ksztattu, ani
szerokosci stopki. (Odwotujgcy wskazat, ze pomija tutaj linie przerywane zamieszczone na
rysunkach ,widok z goéry”). Zdaniem odwotujgcego w tej sytuacji, nie mozna kwestionowaé
zastosowanych w probkach stopek, odwotujgc sie do rysunkéw opz, albowiem zaden z tych
rysunkéw nie obrazuje jakiejkolwiek stopki. Takze opis mebli w opz nie przedstawia
wymogow odnosnie ksztattu stopki. Odwotujgcy wskazywat, ze stopki sg ,wyrobem
handlowym” produkowanym w réznych rozmiarach. W przypadku stopek obracanych z
oczywistych wzgledéw majg one okragly ksztatt. Nogi mebli majg podstawe prostokata.
Zastosowane stopki o $rednicy 4cm sg wskazane z technicznego, uzytkowego punktu
widzenia.

Odwotujgcy wywiodt takze, ze do przetargu prowadzonego przez zamawiajgcego
podszedt w sposéb rzetelny. Wskazat, ze posiada bogate, kilkudziesiecioletnie
doswiadczenie w produkcji mebli dydaktycznych. Gdyby rozwigzania techniczne, o jakich
pisze zamawiajgcy w pismach z dnia 4 grudnia 2019 r. oraz z dnia 23 grudnia 2019 r.
(odrzucenie oferty) wynikaty z treéci SIWZ, w tym opz, to odwotujacy by je zastosowat w
ztozonych prébkach. Te rozwigzania kompletnie nie wptywalyby na cene produktu.
Odwotujgcy wywiddt tez, ze choé ww. rozwigzania techniczne nie wynikajg z SIWZ, to
przedtozytby prébki zgodne z zyczeniami zamawiajgcego, gdyby zamawiajacy potraktowat
go w sposob powazny. Odwotujgcy wskazat, ze wezwanie do uzupetniania prébek otrzymat 4
grudnia 2019 r., po godzinach pracy fabryki mebli. Natomiast, nowe probki miat dostarczy¢
dnia 6 grudnia 2019r. na godzing 10.00 (dowiez¢ prébki z Kartuz do Poznania). Zdaniem
odwotujgcego niemozliwym jest wykonanie w zasadzie catkowicie nowych probek mebli (z
nowag rama, innym rodzajem stopek) w terminie 1 dnia, 0 czym zamawiajgcy — jego zdaniem
- wiedziat. Dlatego tez, termin do uzupetnienia probek wyznaczony w piSmie z dnia 4 grudnia

2019 r. jest nieuczciwy, razgco nazbyt krotki i jako taki sprzeczny z ustawg Pzp.



Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniodst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak réwniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Uwzgledniajgc calosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zamowieniu, postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ), modyfikacje siwz, oferte odwolujacego, wezwanie
zamawiajacego do ztozenia dokumentéw, w tym prébek z dnia 28 listopada 2019 r.,
protokot z badania prébek z 4 grudnia 2019 r., wezwanie do uzupetnienia prébek z dnia
4 grudnia 2019 r., pismo odwotujacego z dnia 7 grudnia 2019 r., zawiadomienie o
odrzuceniu oferty odwotujacego z 23 grudnia 2019 r., zataczniki do odwolania,
zalagczniki do odpowiedzi na odwolanie, ogledziny préobek mebli, wzornikéw
przeprowadzone w trakcie rozprawy w dniu 15 stycznia 2020 r., jak réwniez bioragc pod
uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony w trakcie

posiedzeniai rozprawy Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy
Tronus Polska sp. z 0.0. w Warszawie. Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
wprawdzie zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego pochodzgce od ww.
wykonawcy, jednakze niespetniajgce wymagan okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.
Stosownie do przywotywanego przepisu Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwoftanie.

Jak wynikato ze zgtoszenia przystgpienia z dnia 30 grudnia 2019 r. wykonawca
Tronus sp. z 0.0. w Warszawie nie wskazat strony do ktorej przystepuje, nie wskazat swego
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ jednej ze stron. Ponadto zgtaszajgcy
przystgpienie nie przestat kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu ani wnoszgcemu
odwotanie. Wreszcie zgtaszajgcy przystapienie nie wykazat, iz Prezes Zarzadu pan K. W.
jest uprawniony do dziatania w jego imieniu. Wobec niespetnienia ww. wymagan formalnych
zgtoszenia przystgpienia |zba postanowita uznaé¢ zgtoszenie przystgpienia Tronus Polska sp.
z 0.0. za nieskuteczne i nie dopuscita go do udziatu w postepowaniu odwotawczym w

charakterze uczestnika postepowania.



W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona, zas moze by¢ wybrana przez
zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia swej oferty. Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp odrzucit oferte odwotujgcego skutkowa¢ bedzie koniecznoscig
nakazania uniewaznienia tej czynnosci, czego efektem moze by¢ uzyskanie zamowienia

przez odwotujgcego. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa | montaz wyposazenia
meblowego do sal dydaktycznych, pomieszczen socjalnych i szatni. Na wyposazenie to
Sktadajg sie takie meble takie jak stoly, szafki kuchenne wraz z blatami oraz szafki do
przechowywania rzeczy podrecznych.

Szczegofowy opis przedmiotu zamoéwienia zostat zawarty w czesci Il SIWZ — Opis
przedmiotu zamowienia na ktory sktadaja sie:

-Specyfikacja techniczna wyposazenia meblowego
-Zestawienie ilosciowe poszczegdlnych elementéw wyposazenia (por. pkt 3 SIWZ, w aktach
sprawy).

Ustalono takze, ze zgodnie z pkt 9.10 SIWZ W celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego, na wezwanie
Zamawiajgcego Wykonawca bedzie obowigzany ztozy¢ w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego, nie krotszym niz 5 dni, okreSlonym w wezwaniu wystosowanym przez
Zamawiajgcego do Wykonawcy po otwarciu ofert:

9.10.1 Prébki nastepujgcych mebli:

- BIURKO PROSTOKATNE RAMOWE BLAT 120x60 [ B.3 ]

- STOt JADALNY 80x80 cm [ S.J.1]

- BIURKO PROSTOKATNE KOMPUTEROWE BLAT 120x60 [ B.K.1]

- ZABUDOWA SZAFKAMI KUCHENNYMI [ S.K.1]

- BLAT ROBOCZY gr. 38 mm|[ B.R.1]

- SZAFA WYSOKA H=180 cm [ SZ.W.1]

i probki materiatbw stosowanych w oferowanych meblach (dotyczy wszystkich mebli

wyszczegolnionych w Opisie Przedmiotu Zamdwienia).

(...)



Do kazdego mebla nalezy przedstawi¢ minimum jedng, osobnag karte katalogowg
(formatu minimum A4), na ktoérej bedzie przedstawiony proponowany mebel. Karta
katalogowa musi zawiera¢ nazwe mebla lub nazwe uzytego systemu meblowego, nazwe
producenta mebla, rysunek lub zdjecie proponowanego mebla (rozmiar zdjecia pozwalajgcy
dostrzec szczegbty — optymalnie rozmiar zdjecia A5), wymiary oraz szczegofy techniczne
mebla pozwalajgce zweryfikowac czy proponowany mebel spetnia wymagania projektu.
Karty katalogowej nie trzeba wykonywac¢ w przypadku mebli wg indywidualnego projektu,
ktorych wymiary nalezy dostosowac do stanu rzeczywistego na budowie zabudow
indywidualnych itp.

Wymaga sie, aby ww. meble byly wykonane doktadnie w taki sposob, w jaki

Wykonawca bedzie chciat zrealizowac zadanie.

Ustalono takze, ze w czesci |l SIWZ zamieszczono nastepujgcy opis m.in.
Pkt 1
BIURKO PROSTOKATNE RAMOWE BLAT 120x60 [ B.3 ]
Blat:
- wykonany z ptyty melaminowanej o klasie higienicznosci E1, grubosci 36 mm, oklejonej
obrzezem PVC grubosci 2 mm, w kolorze blatu. Kolor antracytowy.
Nogi:
- profil stalowy 80/20/2 malowany proszkowo na kolor czarny
Rama:
- profil stalowy 30/20/2 malowany proszkowo na kolor czarny
- stopki - pret gwintowany 8
- zaSlepki - PCV
Rama mocowana fabrycznie do blatu, na catym jego obrysie w odlegtosci 4,5 cm od krarca
blatu.
Nogi montowane do ramy dzigki spawom.

W biurkach opcjonalnie wysokos¢ regulowana w zakresie 72—75 cm.



Widok z boku

Widok z gory

Pkt 7

STOt JADALNY 80x80 cm [ S.J.1]

Blat:

- wykonany z ptyty melaminowanej o klasie higienicznoSci E1, grubosci 35 mm, oklejonej
obrzezem PVC grubo$ci 2 mm, w kolorze blatu. Kolor antracytowy.
Nogi:

- profil stalowy 80/20/2 malowany proszkowo na kolor czarny
Rama:

- profil stalowy 30/20/2 malowany proszkowo na kolor czarny

- stopki - pret gwintowany 8

- zaSlepki - PCV
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Rama mocowana fabrycznie do blatu, na catym jego obrysie w odlegto$ci 4,5 cm od krarica
blatu.
Nogi montowane do ramy dzieki spawom.

W biurkach opcjonalnie wysokos¢ regulowana w zakresie 72—75 cm.

Widok z boku

Widok z gory

Pkt 9

BIURKO PROSTOKATNE KOMPUTEROWE BLAT 120x60 [ B.K.1 ]

Blat:

- wykonany z ptyty melaminowanej o klasie higienicznosci E1, grubosci 35 mm, oklejonej
obrzezem PVC grubo$ci 2 mm, w kolorze blatu.

Kolor antracytowy.

Nogi:

- profil stalowy 80/20/2 malowany proszkowo na kolor czarny

Rama:

- profil stalowy 30/20/2 malowany proszkowo na kolor czarny
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- stopki - pret gwintowany 8

- zaSlepki - PCV

Rama mocowana fabrycznie do blatu, na catym jego obrysie w odlegtosci 4,6 cm od krarica
blatu.

Nogi montowane do ramy dzieki spawom.

W biurkach opcjonalnie wysokos¢ regulowana w zakresie 72-75 cm.

Widok z boku

Widok z gory

W dalszej kolejnosci ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert swa oferte ztozyt
m.in. odwotujacy. W formularzu ofertowym oswiadczyt, ze zapoznat sie z SIWZ, w tym takze
z projektem umowy i uzyskat wszelkie informacje niezbedne do przygotowania oferty (pkt 3
formularza ofertowego, w dokumentacji postepowania). Szczegétowy asortyment przedmiotu
oferty nie zostat sprecyzowany w ofercie, gdyz nie byto takiego obowigzku (por. oferta
odwotujgcego).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 28 listopada 2019 r.,
dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do ztozenia prébek i

dokumentéw okreslonych w pkt 9.10 SIWZ w wyznaczonym terminie (pismo w aktach

sprawy).
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W wyznaczonym terminie odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu probki i dokumenty. W
kartach katalogowych dot. nw mebli odwotujgcy potwierdzit spetnienie wymagan z OPZ.
Odwotujgcy ztozyt m.in. prébki mebli:

- BIURKO PROSTOKATNE RAMOWE BLAT 120x60 [ B.3 ]

- STOL JADALNY 80x80 cm [ S.J.1]

- BIURKO PROSTOKATNE KOMPUTEROWE BLAT 120x60 [ B.K.1 ]
(okolicznosé¢ niesporna)

Ustalono, ze w ww. probkach mebli odwotujgcego rama jest cofnieta wzgledem blatu
przy bokach krotszych biurek (dwdch bokach stotu), natomiast jest zlicowana przy bokach
dtuzszych biurek (dwoch bokach stotu) (okolicznos¢ niesporna, ogledziny ww. mebli

przeprowadzone w trakcie rozprawy w dniu 15.01.2020 r.).

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z dnia 4 grudnia 2019 r., przestanym pocztg
elektroniczng w dniu 4 grudnia 2019 r. g. 14.39, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wezwat odwotujgcego do uzupetnienia probek w zakresie podanym ponizej w terminie
do dnia 6 grudnia 2019 r. g. 10.00. W uzasadnieniu wezwania zamawiajgcy wskazat, ze
ztozone przez odwotujgcego w dniu 4.12.2019 r. probki mebli:

- BIURKO PROSTOKATNE RAMOWE BLAT 120x60 [ B.3]

- STOt JADALNY 80x80 cm [ S.J.1]

- BIURKO PROSTOKATNE KOMPUTEROWE BLAT 120x60 [ B.K.1]

nie potwierdzajg spetniania przez oferowane dostawy wymagan postawionych w opisie
przedmiotu zamowienia w zakresie:

- koloru blatu

- wkretéw widocznych od spodniej strony blatu

- konstrukcji ramowej pod blatem

- kgta nog stotu

- regulacji wysokosci

- jakosci spawow

- nieréwnosci powierzchni malowanej konstrukcji ramy i nog

W zwigzku z powyzszym wzywam do uzupetnienia probek przez przedfozenie probek
nastepujgcych mebli:

- BIURKO PROSTOKATNE RAMOWE BLAT 120x60 [ B.3]

- STOt JADALNY 80x80 cm [ S.J.1]

- BIURKO PROSTOKATNE KOMPUTEROWE BLAT 120x60 [ B.K.1]

potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan postawionych w opisie

przedmiotu zamowienia.
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Ustalono takze, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy w
zakreslonym terminie ztozyt probke mebla: Biurko Prostokgtne ramowe BLAT 120x60 cm. W

biurku tym rama jest cofnieta wzgledem blatu na catym jego obrysie (okoliczno$¢ niesporna).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy 23 grudnia 2019 r. zawiadomit
odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

W dniu 04 grudnia 2019 r., zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego Wykonawca Pan W. S.
przedstawit probki mebli o ktérych mowa w punkcie 9.10.1 SIWZ. Podczas badania probek
przez przedstawicieli Zamawiajgcego okazato sie, Ze trzy probki mebli:

- BIURKO PROSTOKATNE RAMOWE BLAT 120 x 60 [B.3]

- STOt JADALNY 80 x 80 cm [S.J.1]

- BIURKO PROSTOKATNE KOMPUTEROWE BLAT 120 x 60 [B.K.1]

nie potwierdzajg spetniania przez oferowane dostawy wymagan postawionych w Opisie
Przedmiotu Zamowienia w punktach 1, 7 i 9 w zakresie:

- koloru blatu - probki blatu w meblach o ktérych mowa powyzej przedstawione w dniu
04.12.2019r. nie byty w kolorze antracytowym, a wymaog koloru antracytowego wynika wprost
z Opisu Przedmiotu Zamowienia;

- konstrukcji ramowej pod blatem - z rysunkéw zawartych w Opisie Przedmiotu
Zamowienia wynika, ze rama powinna by¢ cofnieta wzgledem obrysu blatu. Widoczne jest to
na rysunkach rzutu przerywang linig oraz na kfadzie mebli — oba rysunki pozwalajg na
zobrazowanie przestrzennego widoku mebli. W dn. 04.12.2019r. ramy przedstawionych
trzech mebli byty cofnigte na krotszym boku, jednak zlicowane na dtuzszym boku blatu.

- kagta nog mebla - z rysunkow zawartych w Opisie Przedmiotu Zamowienia wynika, ze
nogi powinny by¢ skierowane pod kgtem, wynikajgcym z dwusiecznej kgta prostego blatu (tj.
45°). Przedstawia to rysunek rzutu, na ktérym przerywana linia zaznaczono nogi oraz z
rysunku ktadu mebla — oba rysunki pozwalajg na zobrazowanie przestrzennego widoku
mebla. W dn. 04.12.2019r. przedstawiono meble z nogami skierowanymi wzdtuz dtuzszej linii
blatu mebli.

- regulacji wysokosci - rysunek zawarty w Opisie Przedmiotu Zaméwienia w zaden sposob
nie przedstawia stopki regulacyjnej wychodzgcej poza obrys nogi mebli, a takie rozwigzanie
zostato przedstawione w dn. 04.12.2019r., co uznaje sie za niezgodno$c z SIWZ.

W terminie wyznaczonym w wezwaniu do uzupetnienia probek wystosowanym do
Wykonawcy, Wykonawca — Pan W. S. przedstawit tylko jeden mebel tj. biurko prostokagtne

ramowe blat 120x60 cm. Uzupetniona probka mebla:
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- miata kolor grafitowy (zgodnie z przedstawionym przez Wykonawce probnikiem), a
nie antracytowy (co byto wymaganiem Zamawiajgcego wprost wyrazonym w SIWZ). Kolor
blatu wg pokazanej probki nosit nazwe grafitowego, a nie antracyfowego.

- odnosnie nég biurka: brak zachowanego kata 45°. Schematy rysunkowe zawarte w
Opisie Przedmiotu Zamoéwienia bedgcym czeSciq SIWZ przedstawiajg nogi biurka
skierowane pod katem 45° nie wychodzgce poza obrys blatu. W uzupetnionej probce
wystepujg odchylenia od podanego kata (niezgodnos¢ z SIWZ). Nogi skierowane byty pod
katem, jednak brakowato w niej symetrii pozwalajgcej okreslic dwusiecznos$¢ kata lub
chociazby jednolity kat dla wszystkich czterech nég. Jasnym jest, ze rysunek zawarty w
Opisie Przedmiotu Zamobwienia nie przewiduje réznego kagta dla wszystkich czterech nog,
dlatego wykonanie mebla w ten sposéb uznaje sie jako wade i niezgodnosc¢ z SIWZ.

- miata widoczne regulacje wysokosci — uzupetniona probka posiadata regulacje nie
mieszczgcg sie w grubosci ramy.

Wykonawca nie uzupetnit pozostatych probek, do ktérych uzupetnienia zostat wezwany przez
Zamawiajgceqgo, to jest:

- STOt JADALNY 80 x 80 cm [S.J.1]

- BIURKO PROSTOKATNE KOMPUTEROWE BLAT 120x60 [B.K.1].

Przedstawienie przez Wykonawce — Pana W. S. na wezwanie do uzupetnienia probek
probki mebla - biurko prostokgtne ramowe blat 120x60 cm, ktéra nie spetnia wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia a takze
nieuzupetnienie dwoch pozostatych probek, do uzupetnienia ktérych wezwany zostat
Wykonawca, powoduje konieczno$c¢ odrzucenia oferty Wykonawcy — Pana W. S., na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych jako Ze treSc oferty Pana
S. nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i
przejrzystosci.

Art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stanowi, ze:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wytgcznie o$wiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) (..
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2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) (...)

- zamawiajgcy wskazuje w ogfoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktfadania ofert.

Art. 26 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz Jezeli wartoS¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy moze
wezwac wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym,
nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich zfozenia,
uzupetnienia Ilub poprawienia Ilub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

W mysl art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. lzba
stwierdzita, ze zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte odwotujacego z powodu
niepotwierdzenia spetnienia przez ztozone probki mebli Biurka Prostokagtnego Ramowego
Blat 120 x 60 [B.3], Stolu Jadalnego 80x80 cm [S.J.1], Biurka Prostokatnego
Komputerowego Blat 120 x 60 [B.K.1] wymagan co do koloru antracytowego blatéow, co do
kata n6g mebli oraz co do regulacji wysokosci ww. mebli.

Co do kwestii _koloru antracytowego blatow, to rzeczywiscie wymog zachowania

takiego koloru blatow wynikat z opisu ww. mebli znajdujgcych sie w postanowieniach pkt 1,
7, 9 czesci Il SIWZ (OPZ). Na uwage zastugiwat jednak fakt, ze zamawiajgcy nie
doprecyzowat ww. wymogu kolorystycznego. W szczegodlnosci, wbrew stanowisku
zamawiajgcego wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie, nie opisat on w postanowieniach
SIWZ, aby kolor antracytowy blatéw byt identyczny z kolorem RAL7016 zawartym we
wzorniku barw farb firmy IGP Pulvertehnik Ag z siedzibg w Wil, Szwajcaria (por. rowniez ww.

wzornik ztozony do akt sprawy). Wzieto pod uwage, ze ww. wzornik jest wzornikiem koloréw
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farb (por. napis ,Farbtonkarte” na 1 stronie wzornika), a nie wzornikiem kolorow ptyt
meblowych. Zresztg w samym wzorniku kolor RAL 7016 okre$lany jest mianem ,Anthracite
grey”, czyli antracyt szary. Analogiczne wywody nalezy odnie$¢ réwniez do drugiego
wzornika farb, jaki zamawiajgcy ztozyt w trakcie rozprawy, a mianowicie wzornika firmy PPG
Industries, Inc. Réwniez w tym wzorniku znajduje sie wskazywany przez zamawiajgcego jako
oczekiwany kolor RAL 7016, takze okreslany jako ,Anthracite Grey”. Zamawiajgcy nie
wyjasnit dlaczego uwaza, ze wykonawca dobierajgc kolor ptyt meblowych powinien stosowac
sie do wzornika farb, w ktérym pozadany przez zamawiajgcego kolor nie jest okreslany
nawet mianem ,antracytowego”, ale antracytowo-szarego. Uszlo uwadze zamawiajgcego, ze
zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp jego ustawowym obowigzkiem jest precyzyjne opisanie
przedmiotu zamowienia. Przepis ten stanowi, ze przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
Jjednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty.

W tej sytuacji, wobec braku doprecyzowania przez zamawiajgcego, ze tonacja koloru
antracytowego ptyt blatébw powinna odpowiadac tonacji koloru RAL 7016 ze wskazanego
prébnika farb, wykonawcy chcac spetni¢ wymog SIWZ, zobowigzani byli zaoferowaé kolor
antracytowy w potocznym rozumieniu znaczenia tego koloru.

Dokonane w trakcie rozprawy ogledziny prébek mebli odwotujgcego ztozonych
zamawiajgcemu w dniu 4 grudnia 2019 r., a takze ogledziny probnika koloru blatu,
producenta blatu PFLEIDERER Grajewo SA o nr U1290 (zatgcznik do odwotania), ktory
przez samego producenta ptyty jest okreslany mianem ,antracyt’, prowadzity do wniosku, ze
kolor ten moze by¢ uznany za spetniajgcy wymaog specyfikaciji. 1zba ustalita, ze kolor ten
miescit sie w zakresie miedzy szaroécig a czernig i mégt by¢ uznawany za antracytowy.

Za bezzasadne uznano twierdzenia zamawiajgcego, ze kolor prébek mebli ztozonych
przez odwotujgcego nie odpowiada kolorom wyposazenia budynku. W trakcie rozprawy
przed Izbg zamawiajgcy wskazat, ze oczekiwat, iz meble powinny by¢ dostosowane do
kolorébw wyposazenia pomieszczen, ktére jest w kolorze antracytowym. Zamawiajacy
wyjasnit, ze w kolorze antracytowym sg listwy, drzwi, fasada budynku, okna, Zzaluzje.
Odnoszgc sie do tej argumentacji zamawiajgcego nalezato wskazac, ze jesli zamawiajgcy
oczekiwat Scistego dostosowania koloru antracytowego do tonacji wyposazenia jego
pomieszczen to powinien da¢ temu wyraz w postanowieniach SIWZ wskazujgc na taki
obowigzek, wzglednie zobowigza¢ wykonawce do dokonania wizji lokalnej. Zamawiajgcy
miat takze prawo wprowadzi¢ do SIWZ kryterium oceny ofert, w ktérym zapewnitby sobie
prawo do badania stopnia zgodnosci zaoferowanego koloru prébek blatéw mebli z tonacjg

wyposazenia jego pomieszczen. Skoro tego nie uczynit, wykonawcy mieli swobode aby
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dostarczy¢ zamawiajgcemu probki mebli z ptyt w kolorze antracytowym, ktérych tonacja
mogta sie nieco rézni¢ we wzornikach poszczegolnych producentéow blatow.

Zmuszanie wykonawcOow do spetnienia niewyrazonego jednoznacznie w SIWZ
wymogu bylo sprzeczne z zasadg przejrzystosci wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Jak
stusznie wskazat Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 10 maja 2012 r., C-368/10,
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandow), Zasada przejrzystoSci oznacza, ze
wszystkie warunki i zasady postepowania przetargowego powinny by¢ zapisane w
ogfoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktory
po pierwsze, pozwoli wszystkim rozsgdnie poinformowanym | wykazujgcym zwykig
starannoSc oferentom na zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w
taki sam sposob, a po drugie, umozliwi instytucji zamawiajgcej faktyczne sprawdzenie, czy
oferty odpowiadajg kryteriom, ktérym podlega dany przetarg (zob. w szczegélnosci wyrok z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-496/99 P Komisja przeciwko CAS Succhi di Frutta,
Rec. s. 1-3801, za Legalis).

Wozieto pod uwage, ze odwotujacy ztozyt prébki mebli, ktérych blaty bylty wykonane z
plyty o kolorze, ktéry przez samego producenta jest okreslany mianem antracytowego. Jak
wskazano wczesniej, kolor ten miescit sie w zakresie tonacji miedzy szaro$cig a czernig, co
ustalono w trakcie przeprowadzonych ogledzin. Wobec powyzszego lIzba stwierdzita, ze
oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu z powodu niewykazania spetnienia przez

ztozone probki zaoferowanego w ofercie koloru antracytowego blatéw mebli.

Co do kata nég ww. mebli (to jest Biurka Prostokagthego Ramowego Blat 120 x 60

[B.3], Stotu Jadalnego 80x80 cm [S.J.1], Biurka Prostokgtnego Komputerowego Blat 120 x
60 [B.K.1]) zamawiajgcy zarzucit w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia, ze z rysunkow
zawartych w Opisie Przedmiotu Zamowienia wynika, ze nogi powinny by¢ skierowane pod
katem, wynikajacym z dwusiecznej kata prostego blatu (tj. 45°). Powotat sie takze na rysunek
rzutu, na ktérym twierdzit, ze przerywang linig zaznaczono nogi oraz z rysunek kiadu mebla i
wywiodt, ze oba rysunki pozwalajg na zobrazowanie przestrzennego widoku mebla.

Po zapoznaniu sie z ww. rysunkami Izba stwierdzita, ze nie wynikat z nich w sposob
jednoznaczny wymdg skierowania ndg pod katem 45°. Rzeczywiscie na rysunkach
znajdowaty sie linie przerywane, o jakich wspomniat zamawiajacy, ale linie te nie zostaty
opisane, ani zwymiarowane. Wzieto pod uwage, ze rysunki okazaty sie niewielkie i
nieczytelne.

Roéwniez w opisie mebli z pkt 1, 7, 9, zawartym w kolumnie 4 w czesci Il SIWZ prézno
bylo szukaC dookreslenia wymagan w tym zakresie. W opisie co do n6ég zamawiajgcy
ograniczyt sie do wskazania, ze nogi majg by¢ wykonane z profilu stalowego 80/20/2

malowanego proszkowo na kolor czarny i ze majg by¢ mocowane do ramy dzieki spawom.
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Wbrew zatem stanowisku zamawiajgcego, rysunki przedstawiono w OPZ w taki
sposob, ktéry nie pozwalat na jednoznaczne zobrazowanie przestrzenne mebla i uchwycenie
wszystkich jego detali Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp to zamawiajgcy ma obowigzek
opisa¢ swe wymogi w SIWZ w sposob jednoznaczny, wyczerpujacy, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci majace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. W braku
wyraznego wymogu SIWZ, wykonawca miat prawo zaoferowa¢ zamawiajgcemu rozwigzanie,
jakie znalazto sie na probkach mebli ztozonych w dniu 4 grudnia 2019 r. Nie byto sporne
miedzy stronami, ze w probkach mebli ztozonych przez odwotujgcego w dniu 4 grudnia 2019
r., ich nogi zostaty skierowane wzdtuz dtuzszej linii blatu mebli, a nie pod katem 45 stopni.
Co wiecej w przekonaniu o mozliwosci takiego usytuowania noég mogt utwierdzaé
odwotujgcego ,widok z boku”, gdzie nogi mebli zdajg sie by¢ ukazane jako skierowane
wzdtuz dtuzszego boku blatéw mebli.

Wobec powyzszego lIzba stwierdzita, ze odwotujgcy w przedstawionych prébkach
mebli nie musiat wykazywaé zaoferowania ww. elementu, a mianowicie skierowania nég

mebli pod katem, wynikajacym z dwusiecznej kata prostego blatu (tj. 45°).

Co do requlacji wysokosci mebli z pkt 1, 7, 9 OPZ zamawiajgcy w uzasadnieniu

czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat, ze rysunek zawarty w Opisie Przedmiotu
Zamowienia nie przedstawia stopki regulacyjnej wychodzgcej poza obrys nogi mebli.
Tymczasem, jak ustalit zamawiajgcy, i co nie bytlo sporne miedzy stronami, stopki
regulacyjne w dostarczonych przez odwotujgcego probkach mebli wychodzity poza obrys
nogi mebli.

Jak stusznie wskazat odwotujgcy, w punkcie 1, 7 i 9 czesci Il SIWZ (OPZ) na
rysunkach przedstawiono meble w wysokosci 75 cm. Zgodnie z wymogami SIWZ ta
wysokos¢ zas miata byé maksymalng wysokoscig spornych mebli, a zatem uzyskang po
odkreceniu stopek, ktére miaty umozliwi¢ regulacje wysokosci w zakresie 72 cm — 75 cm.
Tymczasem, jak stusznie zwrécit uwage odwotujgcy, na zadnym z rysunkéw prézno byto
szukac¢ stopki, jak i preta tagczgcego stopke z nogg mebla. Powyzsze prowadzito do wniosku,
ze zaden z rysunkow OPZ nie przedstawia ksztattu, ani szeroko$ci stopki.

Zamawiajgcy nie moze tez jednoczesnie broni¢ poprawnosci rysunkow okreslajgc je
mianem technicznych, a drugiej strony wywodzi¢, ze nie ukazat na rysunkach stopek, gdyz
ideg rysunkow byto minimalizowane widocznosci elementéw technicznych, czy ,zachowanie
czystosci formy” rysunku. Konsekwencja takiego minimalizowania byto bowiem to, Zze sporny
element w ogole nie zostat zaprezentowany na rysunkach, cho¢ z zgodnie regutami
sporzgdzenia rysunkow technicznych powinien by¢ tam ukazany. Podkreslic nalezato, ze
sporny wymaog nie wynikat rowniez z opisow mebli zamieszczonych w OPZ. W opisie stopek

zamawiajgcy ograniczyt sie jedyne do wskazania, ze stopka ma byC wyposazona w pret
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gwintowany 8. W szczegoélnosci zamawiajgcy nigdzie nie wskazat, ze stopki regulacyjne nie
mogg wychodzi¢ poza obrys nogi mebli.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie moze odrzuci¢
oferty odwotujgcego z powodu niepotwierdzenia przez ztozone probki wymogu, ktorego ze
wzgledu na ,czystosc formy” czy ,minimalizowanie widocznosci elementow technicznych” nie

zdecydowat sie ukazac na rysunku, ani go opisa¢ w SIWZ.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze ztlozone przez odwotujgcego probki stotu
jadalnego 80 x 80 cm [S.J.1] oraz biurka prostokgtnego komputerowego blat 120 x 60 [B.K.1]
nie spetniaty wymogu ,Rama mocowana fabrycznie do blatu, na catym jego obrysie w
odlegtosci 4,5 cm od kranca blatu”, opisanego w pkt 1, 7, 9 OPZ (czes¢ Il SIWZ).

Rzeczywiscie racje miat odwolujgcy podnoszgc w odwotaniu, ze ww. wymég nie
wynikat z rysunkéw znajdujgcych sie w pkt 1 7, 9 OPZ. Na widokach mebli wprawdzie
zaznaczono przerywang linig jakis element, ale element ten nie zostat zwymiarowany ani
opisany. W tym zakresie aktualne pozostajg poczynione wczesniej rozwazania Izby co do
braku precyzji w rysunkach zamieszczonych przez zamawiajgcego w OPZ.

Niezasadny okazat sie natomiast argument odwotujgcego, jakoby sporny wymag nie
zostat zawarty w opisie mebli. Uszlo uwadze odwotujgcego, ze w 4 kolumnie w wierszach 1,
7 i1 9 OPZ znajdowat sie wyrazny fragment opisu mebli, w ktérym zamawiajgcy wskazat
»,Rama mocowana fabrycznie do blatu, na catym jego obrysie w odlegtosci 4,56 cm od kranca
blatu”. Jak wynikato z przywotanego fragmentu opisu, rama mocowana do blatu powinna by¢
umieszczona w odlegtosci 4,5 cm od kranca blatu ,w catym jego obrysie”. W tej sytuacji
niewystarczajgce okazato sie odsuniecie ramy od krancéw jedynie krétszych bokéw blatow
mebli.

Tymczasem, co nie bylo sporne miedzy stronami, i co zostato potwierdzone
ogledzinami prébek mebli w trakcie rozprawy, ramy probek mebli przestawionych przez
odwotujgcego 4 grudnia 2019 r. okazaly sie cofniete wzgledem blatéw tylko na krétszych
bokach, ale zlicowane na dtuzszych bokach. Zamawiajgcy stusznie dostrzegt powyzszag
niezgodnos¢ w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Jednakze Izba stwierdzita, ze odrzucenie oferty odwotujgcego z tego powodu - w
okolicznosciach danej sprawy — byto przedwczesne. Odwotujacy stusznie bowiem zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie prawidtowego
wezwania go do uzupetniania m.in. ww. braku. Odwotujgcy trafnie podnidst, ze zamawiajgcy
ktéry 4 grudnia 2019 r. o g. 14.39 wezwat odwotujgcego od uzupetnienia prébek w terminie
do 6 grudnia 2019 r. g. 10.00 wyznaczyt mu zbyt krotki, nierealistyczny termin na usuniecie

brakow.
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Okreslajgc dtugos¢ terminu nalezato wzigé rodzaj brakow, jakim dotkniete byty probki
ztozone zamawiajgcemu. Braki te dotyczyly niepotwierdzenia spetnienia w przedstawionych
prébkach trzech mebli zaoferowanego wymagania ,rama mocowana fabrycznie do blatu, na
catym jego obrysie w odlegtosci 4,5 cm od kranca blatu”. Taki rodzaj braku oznaczat de facto
koniecznos¢ wykonania probek od nowa w fabryce. Po drugie wyznaczajgc termin na
uzupetnienie prébek zamawiajgcy powinien wzig¢é pod uwage odlegtosé siedziby
odwotujgcego od siedziby zamawiajgcego, do ktorej nalezato dostarczy¢ prébki. W tym
przypadku byta to odlegtosé znaczna, bowiem siedziba odwotujgcego to Kartuzy, a siedziba
zamawiajgcego to Poznan. Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ fakt, ze dostarczenie prébek
wymagato podjecia czynnosci o charakterze logistycznym, takim m.in. jak zorganizowanie
odpowiedniego transportu z odpowiednim wyprzedzeniem.

Poniewaz w chwili przestania wezwania fabryka odwotujgcego juz nie pracowata,
zamawiajgcy pozostawit odwotujgcemu na wyprodukowanie mebla, zorganizowanie
transportu de facto jeden dzien roboczy. Zdaniem Izby, termin ten — w okoliczno$ciach danej
sprawy - okazat sie na tyle krotki, ze nie mozna go byto nazwac¢ odpowiednim. Wezwania
kierowane przez zamawiajgcych do wykonawcéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie
mogg mie¢ charakteru iluzorycznego i sprowadza¢ sie do czysto formalnego spetniania
obowigzku ustawowego. W analizowanej sprawie, w ocenie lzby odpowiednim bedzie
zachowanie minimum 5 dniowego terminu na uzupetnienie prébek, liczac od dnia doreczenia
wezwania. Jest to termin odpowiadajgcy terminowi z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w wezwaniu powinien takze wskazaé powody dla ktérych uznaje, ze
sporny wymoég nie zostat potwierdzony w ziozonych probkach mebli. Tego typu
argumentacja nie znajdowata sie¢ w bowiem wezwaniu z dnia 4 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy
w tresci wezwania ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze probki mebli nie potwierdzity
wymogu ,konstrukcji ramowej pod blatem”, ale nie wyjasnit dlaczego tak uwaza, jak rowniez
ktory konkretnie wymoég z SIWZ nie jest spetniony . O tym, Zze precyzyjniejsze wezwanie byto
mozliwe $wiadczy uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 23 grudnia
2019 r gdzie takie powody wykonawcy ujawniono.

Jak wskazano wczesniej, czynnos¢ odrzucenia oferty z powodu niewykazania
zaoferowanego wymagania przedmiotowego musi by¢ poprzedzona prawidtowym
wezwaniem do uzupetnienia braku w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czego w analizowanej
sprawie zabrakto. W zwigzku z powyzszym lzba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienie czynnos$ci wezwania
odwotujgcego do uzupetnienia prébek z dnia 4 grudnia 2019 r. wezwanie odwotujgcego w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia probek mebli: stotu
jadalnego 80 x 80 cm [S.J.1] oraz biurka prostokagtnego komputerowego blat 120 x 60 [B.K.1]

celem potwierdzenia spetnienia wymagania ,Rama mocowana fabrycznie do blatu, na catym
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jego obrysie w odlegtosci 4,5 cm od kranca blatu” z wyjasnieniem powodow dla ktérych
wymoég ten nie jest spetniony w probkach ziozonych zamawiajgcemu, a takze z
zachowaniem odpowiedniego terminu na uzupetnienie probek, nie krotszego jednak niz 5 dni
od dnia doreczenia wezwania,

Izba nie nakazala zamawiajgcemu wystosowania analogicznego wezwania w
odniesieniu do probki mebla Biurko Prostokatne Ramowe Blat 120 x 60 cm, gdyz
uzupetniona przez odwotujgcego probka tego akurat mebla spetniata sporny wymaog, co nie

bylo przez zamawiajgcego kwestionowane.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Stosownie do ww.
przepisu, zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. Udzielenie zamdwienia nastepuje z momentem podpisania umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy nie wykazat, aby w analizowanej sprawie zamawiajgcy

zawart juz takg umowe. Zamawiajgcy nie mogt zatem naruszyc przywotanego przepisu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze byC stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrzec¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W analizowanej sprawie naruszenie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. Zamawiajgcy przedwczesnie odrzucit oferte odwotujgcego, ktéra moze byé

jeszcze wybrana jako najkorzystniejsza.
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W swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
jezeli umowa w sprawie zamdowienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtérzenie czynnoSci zamawiajgcego Ilub nakazaC uniewaznienie czynnoSci
zamawiajgcego. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajagcemu czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci wezwania odwotujgcego do uzupetnienia prébek z
dnia 4 grudnia 2019 r. oraz wezwanie odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych do uzupetnienia probek mebli: stotu jadalnego 80 x 80 cm [S.J.1] oraz
biurka prostokatnego komputerowego blat 120 x 60 [B.K.1] celem potwierdzenia spetnienia
wymagania ,Rama mocowana fabrycznie do blatu, na catym jego obrysie w odlegtosci 4,5
cm od kranca blatu” z wyjasnieniem powodow dla ktérych wymadg ten nie jest spetniony w
probkach zlozonych zamawiajgcemu, a takze z zachowaniem odpowiedniego terminu na
uzupetnienie probek, nie krotszego jednak niz 5 dni od dnia doreczenia wezwania,

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug
ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamodwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia — odpowiedzialno$¢ za
wynik postepowania odwotawczego ponosit w catosci zamawiajgcy. Zatem to te strone
obcigzono cato$cig kosztéw postepowania odwotawczego. Na koszty postepowania
odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 7.500 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 2 pkt 1, § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t. jedn. Dz. U. z 2018 r.
poz. 972).

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiinnens

23



