Sygn. akt: KIO 1190/20

WYROK
z dnia 3 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2020 r. przez Odwotujgcego — H. A.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa ,ADAMS” H.
A., Jankowo-Dolne 1l1c, 62-200 Gniezno w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. J. Strusia z Zakladem
Opiekunczo-Leczniczym SP ZOZ, ul. Szwajcarska 3, 61-285 Poznan

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — H. A. (FHU ,ADAMS H.
A)i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego — Huberta Adamskiego (FHU ,ADAMS” H. A.) na rzecz
Zamawiajgcego — Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. J. Strusia z Zaktadem
Opiekunczo-Leczniczym SP ZOZ w Poznaniu kwote 3.600,00 zt 00 gr. (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w

zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt:  KIO 1190/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. J. Strusia z Zaktadem Opiekunczo-Leczniczym SP
Z0OZ w Poznaniu na dostawe warzy obranych — nr postepowania WSM/DZP/381-3876/2020,
ogtoszonym w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 6 maja 2020 r., pod numerem
537521-N-2020, w wobec czynnoéci podjetych na poprawie omytek rachunkowych w ofercie
Wykonawcy D. G. (GACEK Hurtownia Owocow i Warzyw, Wynajem domkow letniskowych D.
G.), wybranej wadliwie jako najkorzystniejsza, Wykonawca H. A. wniést w dniu 1 czerwca

2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1190/20).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez nieprawidtowe poprawienie omyiki w ofercie
Wykonawcy D. G. ,GACEK” Hurtownia Owocéw i Warzyw Wynajem Domkéw
Letniskowych D. G. (dalej jako ,GACEK”);

2) art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ,GACEK”;

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybodr najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega

odrzuceniu;

4) art. 7 ust.1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania (w zwigzku z naruszeniem

wymienionych przepiséw ustawy Pzp).

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
uniewaznienia czynnosci poprawienia omytki rachunkowej w ofercie ,GACEK” oraz
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty ,GACEK”,

ponownego badania ofert i dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy poinformowat o czynnosciach stanowigcych podstawe zarzutow w dniu 26

maja 2020r.- informacja o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Uzasadnienie zarzutow.

Zamawiajgcy wskazat, jako najkorzystniejszg oferte drozszg od oferty Odwotujgcego — co
wynika z informacji z otwarcia ofert, w ktorej podano wysoko$¢ zaoferowanych cen:
123.422,40 zt (oferta Odwotujacego) oraz 150.109,20 zt. (oferta ,GACEK”).



Zamawiajgcy pismem z dnia 15 maja 2020r. poprawit w ofercie ,GACEK” na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, jako oczywistg omytke rachunkowg wartos¢ zamdéwienia brutto,
zmieniajgc warto$¢ brutto w pieciu z szesciu pozycji formularza ofertowego. Konsekwencjg
poprawienia omyiki stato sie poprawienie wartosci zamdwienia brutto na kwote tgcznag
122.947,20 zt., co zmienito wynik postepowania. Z pisma Zamawiajgcego nie wynika na
czym polegaty omytki rachunkowe oraz dlaczego Zamawiajgcy uznat je za oczywiste.
Odwotujgcy moze jedynie domysla¢ sie powodu poprawienia omytek, gdyz Zamawiajacy
dokonat poprawienia wartosci brutto bez korekty wartosci netto, co ma wskazywa¢ na

wprowadzenie w ofercie innej stawki podatku VAT.

Btedne zastosowanie stawki podatku VAT nie stanowi omyiki rachunkowej, ale jest btedem w
obliczeniu ceny, co potwierdza opinia Prezesa UZP przywotana w odwotaniu, jak i
orzecznictwo sgdowe, w tym orzeczenie Sadu Najwyzszego prezentowane w uchwale z dnia
20 pazdziernika 2011r., sygn. akt [l CZP 52/11 oraz uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt Il CZP 53/11. Odwotujacy wskazat na orzecznictwo Izby dotyczace tej kwestii.

Dziatanie Zamawiajgcego stanowito niedopuszczalng ingerencje w tres¢ oswiadczenia
Wykonawcy ,GACEK” i spowodowato istotng zmiane w tresci oferty.

Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp gdyz nie odrzucit oferty zawierajgcej
btad w obliczeniu ceny, dokonujgc jego poprawienia jako oczywistej omyiki rachunkowej.
Powyzsze czyni wybdr oferty najkorzystniejszej nieprawidtowym i naruszajgcym zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy na posiedzeniu ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego
oddalenie jako bezzasadnego. Zamawiajgcy wskazujac na zasady obliczenia ceny okreslone
w zatgczniku nr 1 do siwz (formularz ofertowy/formularz asortymentowo-cenowy) uznat, iz
Wykonawca GACEK popetnit oczywistg omytke rachunkowg w kolumnie 9 - warto$¢
zamowienia brutto (z VAT) w pozycjach nr 1, 3, 4, 5 i 6, co w konsekwencji doprowadzito do
podania btednej warto$ci w pozycji OGOLEM. W ofercie przyjeto prawidtowg stawke podatku
VAT w wysokosci 8 %, prawidiowo obliczono réwniez cene jednostkowg brutto, ktéra
odpowiada cenie jednostkowej netto powiekszonej o 8% VAT oraz wartos¢ z kolumny 7.
Wykonawca miat swiadomos¢ jak prawidtowo wypemi¢ formularz, gdyz w poz. nr 2 nie
popetnit omyiki w kolumnie 9. Powyzsze wskazywa¢ ma na oczywisty charakter omyiki

rachunkowej w obliczeniu wartosci brutto pozycji asortymentowych nr 1, 3,4, 5i 6.

Stanowisko Izby.



Do rozpoznania odwofania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz.

1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byla do oceny
wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz odwofaniem objete zostaty
czynnosci Zamawiajgcego, ktore doprowadzity do korekty oferty konkurencyjnej i jej wyboru
Odwotujgcy ma interes w tym, aby kwestionowa¢ prawidlowos¢ tych czynnosci

zamykajgcych Wykonawcy droge do uzyskania przedmiotu zamowienia i jego realizaciji.

W sSwietle powyzszego lzba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do

merytorycznego rozpoznania odwotania.

W oparciu o przediozong dokumentacje postepowania, w tym tres¢ siwz (zatacznik nr 1),

oferte GACEK oraz informacje z dnia 15.05.2020 r. Izba ustalita stan faktyczny sprawy w

zakresie objetym zarzutami.

Zgodnie z pkt XX siwz w cenie oferty brutto nalezato uwzgledni¢ ewentualne upusty, koszty
ubezpieczenia, podatku VAT, zwrotu i utylizacji odpadéw opakowaniowych oraz wszystkie
inne nie wymienione, niezbedne do realizacji zamowienia. Wykonawca zobowigzany zostat
do wypetnienia formularza ofertowego/formularza asortymentowo — cenowego i okreslenia w

nim ceny netto, wartosci podatku VAT oraz ceny brutto.

Zamawiajgcy opracowat wzor formularza oferty (zatgcznik nr 1 do siwz). W formularzu
przewidziano dla kazdej z szesciu pozycji asortymentowych kolumny do wypetnienia: cena
jednostkowa netto, cena jednostkowa brutto, wartos¢ zamowienia netto (bez VAT), stawka %
VAT, wartos¢ zaméwienia brutto (z VAT). W zatgczniku pod tabelg Zamawiajgcy zamiescit
opis sposobu obliczenia ceny, wskazujgc m.in. iz w kolumnie ,Cena jednostkowa brutto” (nr
6) — nalezy podac¢ cene jednostkowg z kolumny 5 powiekszong o stawke podatku VAT,
obliczong do drugiego miejsca po przecinku wg zasad arytmetycznych; w kolumnie ,Stawka
% VAT” (kolumna nr 8) — nalezy poda¢ stawke procentowg podatku VAT zgodnie z
przepisami obowigzujgcymi na dzien przygotowania oferty. W kolumnie ,Wartos¢
zamowienia brutto (z VAT)” (kolumna nr 9) - nalezato poda¢ warto$¢ netto zamowienia

podang w kol. 7 powiekszong o stawki procentowe podatku VAT z kol nr 8.



W postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcéw: Odwotujgcy oraz wybrany ,GACEK” z
cenami podanymi na otwarciu ofert w wysokosci: 123.422,40 z. oraz 150.109,20 zi.

Jedynym kryterium oceny ofert byta cena (pkt XXI siwz).

Pismem z dnia 15 maja 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce ,GACEK” o
poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Ustawy oczywistych omytek rachunkowych w
obliczeniu ceny. Zamawiajgcy skorygowat w pozycjach: 1, 3, 4, 5, 6 warto§¢ zamowienia

brutto, tj.;

- poz. 1 z wartosci 97.200,00 na 73.872,00 zt.;

- poz. 3 z wartosci 17.010,00 na 15.120,00 zt;

- poz. 4 z wartosci 12.960,00 na 12.150,00 zt.;

- poz. 5 z wartosci 10.108,80 na 9.331,20 zt;

- poz. 6 z wartosci 3.326,40 na 2.970,00 zt.

Konsekwencijg korekty omytek byto poprawienie wartosci zamowienia brutto ogétem przez jej
obnizenie do kwoty 122.947,20 zt.

Wykonawca ,GACEK” w kolumnie stawka VAT dla poz. 1, 3, 4, 5 i 6 wskazat 8 %, natomiast
wartosc brutto tych pozycji z kol. 9 prezentowata inng kwote niz wynikajgca z powiekszenia

wartosci netto zamdwienia podanej w kol 7 o stawke procentowg podatku VAT.

Czynnosci Zamawiajgcego doprowadzity do ustalenia rankingu ofert, wskazujgcym jako

najkorzystniejsza oferte ,GACEK”.

Uwzgledniajac ten stan Izba uznata, iz zarzuty formutowane wobec Zamawiajacego nie

potwierdzity sie.

Jak wynika z argumentéw podniesionych w odwotaniu, Odwotujgcy wnioski co do naruszenia
art. 87 ust. 2 pkt 2 Ustawy wywodzit z zatozenia, iz korekta tresci oferty GACEK polegajgca
na poprawieniu wartosci brutto bez korekty wartosci netto, miata wskazywa¢ na
wprowadzenie w ofercie innej stawki podatku VAT. Na podstawie takiego zatozenia
Odwotujgcy wskazywat, iz btedne zastosowanie stawki podatku VAT nie stanowi omyiki
rachunkowej, ale jest btedem w obliczeniu ceny, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu Izba uznata, iz Odwotujgcy nieprawidtowo ocenit
stan faktyczny wystepujacy w sprawie. Przede wszystkim Wykonawca w sposéb dowolny
przyjat zatozenie co do przyczyny btedu wskazujac, iz miat on swoje zrodto w zastosowaniu
w ofercie innej stawki podatku VAT. W tym zakresie nalezato mie¢ na uwadze okoliczno$¢
bezsporng, jaka byto wskazanie w formularzu ofertowym, dla wszystkich pozyciji

asortymentowych, prawidtowej stawki podatku VAT, tj. 8%, ktérg Wykonawca GACEK w
6



sposob poprawny zastosowat we wszystkich pozycjach do wyliczenia wartosci w kolumnie nr
6 — cena jednostkowa brutto (obliczong do drugiego miejsca po przecinku), a w pozycji nr 2
rowniez do obliczenia wartosci zamowienia brutto (kolumna nr 9). Nie byto spornym

ustalenie, iz prawidtowg stawkg podatku VAT byta wskazana w kolumnie nr 8 stawka 8%.

Stosujgc sie do sposobu obliczenia ceny oferty podanego w formularzu ofertowym
Zamawiajgcy miat podstawe do tego, aby skorygowaé¢ btedne wyniki dziatania
arytmetycznego dla kolumny nr 9, w ktérej nalezato podaé wartos¢ netto zamowienia podang
w kol. 7 powiekszong o stawki procentowe podatku VAT z kol. 8. Skoro w siwz
zamieszczono opis dziatania matematycznego, to w sposéb oczywisty mozna sprawdzi¢
poprawnosé wynikdéw tego dziatania w ofercie, a nastepnie je skorygowaé na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 2 Ustawy, jako oczywista omytke rachunkowg. Co istotne w sprawie,
Wykonawca GACEK podat prawidtowg stawke podatku VAT - 8%, stgd czynnosci
Zamawiajgcego sprowadzaty sie wytgcznie do sprawdzenia poprawnosci wynikow dziatan
matematycznych. Zamawiajgcy nie zmienit zadnej sktadowej koniecznej do wyliczenia
wartosci zamoéwienia brutto (z VAT). Nie budzito watpliwosci to, ze omytka miata miejsce przy
wyliczeniu wartosci zamowienia brutto i miata charakter matematyczny. Wykonawca nie tylko
prawidtowo okreslit stawke podatku VAT, ale rowniez prawidiowo jg zastosowata do
wyliczenia ceny jednostkowej brutto wszystkich pozycji asortymentowych. Nie byto zatem
podstaw do przyjecia, iz przy wyliczeniu wartosci brutto pozycji nalezatoby przyjg¢ inng
stawke VAT niz podana w ofercie. Zamawiajgcy mogt samodzielnie dokona¢ sprawdzenia

poprawnosci wyliczen w oparciu o0 dane z oferty stosujgc dziatanie matematyczne.

Poprawienie omytek rachunkowych doprowadzito jedynie do przywrécenia spéjnosci oferty i
nie zmieniato istotnych dla ustalenia ceny sktadowych, tj. ceny jednostkowej netto oraz
stawki podatku VAT. Za wyrokiem z dnia 11.05.2017 r., sygn. akt KIO 835/17 nalezy
wskazag, iz w pojeciu ,,oczywistej omytki rachunkowej” mieszczg sie takie sytuacje, w ktérych
dziatanie arytmetyczne dotkniete jest btedem. Oczywistos¢ tej omytki powoduje, ze dla
przecietnego cztowieka nie budzi watpliwosci, ze wynik okreslonego dziatania
matematycznego zostat okreSlony wadliwie. Powodem tej wadliwosci jest omytka w
wykonywaniu obliczenn lub w sposobie przeprowadzenia dziatania matematycznego.
Rozwijajac to stanowisko mozna dodac, iz nie pozbawia oczywistosci omyiki rachunkowej to,
ze dla stwierdzenia jej wystgpienia konieczne jest sprawdzenie poprawnosci wyniku
dziatania. Inaczej ujmujgc tg kwestie, nie mozna sprowadza¢ oczywistosci omyiki
rachunkowej wytacznie do tych sytuacji, gdy na pierwszy rzut oka zauwazalny jest btad w
wyniku dziatania arytmetycznego. Takie podejscie oznaczafoby, iz w zasadzie jedynie przy
dziataniach na liczbach catkowitych i jednocyfrowych bytoby mozliwe uznanie btedu za

oczywisty. W praktyce przepis ten nie miatby w zasadzie zastosowania, nawet przy tak



prostym dziataniu arytmetycznym, jak ustalenie wartosci/ceny jednostkowej brutto, gdzie
konieczne jest uwzglednienie stawek procentowych. W ocenie Izby dopuszczenie takiej
wyktadni pozbawiatoby znaczenia przepisu, ktéry zostat wprowadzony do ustawy, jako
narzedzie stuzgce jedynie do korekty omytek wynikajgcych z dziatan matematycznych, a nie

korekty oswiadczenia woli wykonawcy.

Odnoszgc sie natomiast do informacji Zamawiajgcego z dnia 15.05.2020 r. Izba majgc na
uwadze tres¢ art. 87 ust. 2 Ustawy uznata, iz brak szczegétowego wyjasnienia sposobu, w
jaki Zamawiajgcy ustalit poprawny wynik dziatania matematycznego, nie wptywa na
skutecznos¢ czynnosci. Nalezy zauwazyé, iz ustawodawca nie uznat za konieczny element
informacji - przedstawienie szczegotowego uzasadnienia dla poprawienia w ofercie omytek,
w tym omytek rachunkowych. Jednoczesnie majgc na uwadze, iz tylko w odniesieniu do
innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z siwz (pkt 3) zachodzi koniecznos$é
wyrazenia zgody przez wykonawce na poprawienie tego rodzaju omyiki, pod rygorem
odrzucenia oferty, zawiadomienie kierowane do wykonawcy, ktérego oferta zostata
poprawiona nie musi zawieraé szczegétowego wyjasnienia podstaw poprawienia omytek
rachunkowych. Z uwagi na przyczyne omyiki, jakg jest niepoprawny wynik dziatania
matematycznego, ustalenie sposobu korekty staje sie oczywiste dla kazdego i poddaje sie

kontroli.

W Swietle powyzszego Izba uznata, iz czynno$¢ poprawienia wartosci brutto oferty GACEK
miescita sie w dyspozycji nhormy wskazanej w podstawie, tj. art. 87 ust. 2 pkt 2 Ustawy i
oddalita w catosci odwotanie. Dalsze zarzuty, jako stanowigce konsekwencje zarzutu

podstawowego nie mogty wptyngé na ocene zasadnosé zgdan Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
w rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania wpis oraz koszty Zamawiajgcego poniesione w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci ustalonej na podstawie rachunku ztozonego

przed zamknieciem rozprawy.

Przewodniczacy: ........cocveviiiiinnnen,


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

