Sygn. akt: KIO 1874/13
Sygn. akt: KIO 1885/13
WYROK

z dnia 21 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Galczewska-Romek
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwofan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 2 sierpnia 2013 r. przez wykonawce Instal Krakow S.A. ul. Konstantego
Brandla 1 30-732 Krakow - sygn. akt KIO 1874/13.
B. w dniu 5 sierpnia 2013 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Przedsiebiorstwo ,Ekolobud” S.A. oraz INSTAL - REM S.A.
z siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Przytorowa 9, 16-400 Suwatki - sygn. akt
KIO 1885/13.
w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow

i Kanalizacji ,Wodociagi Putawskie” Sp. z o0.0. ul. Skowieszynska 51, 24 -100 Putawy
przy udziale wykonawcow:

A. IDS-BUD S.A. ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1874/13 po stronie zamawiajacego,

B. Instal Krakow S.A. ul. Konstantego Brandla 1 30-732 Krakow zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1885/13 po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. A. uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 1874/13 i nakazuje zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci: wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty

Instal Krakéw S.A. i nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

1. B. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 1885/13.



2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociagoéw i Kanalizacji ,,Wodociagi Putawskie” Sp. z 0.0., ul. Skowieszynska 51,
24 -100 Putawy oraz wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwa ,,Ekolobud” S.A. oraz INSTAL - REM S.A, z

siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Przytorowa 9, 16-400 Suwatki

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr.
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacych sie:
Instal Krakéw S.A., ul. Konstantego Brandla 1 30-732 Krakéw oraz wykonawcoéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwa ,,Ekolobud”
S.A. oraz INSTAL - REM S.A,, z siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Przytorowa 9,

16-400 Suwatki tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji ,,Wodociagi
Putawskie” Sp. z 0.0., ul. Skowieszynska 51, 24 -100 Pulawy na rzecz Instal Krakéw
S.A., ul. Konstantego Brandla 1 30-732 Krakéw kwote 23 600 zt 00gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce szedéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania oraz zastepstwa

prawnego.

2.3. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwa ,,Ekolobud” S.A. oraz INSTAL - REM S.A., z siedzibg dla lidera
konsorcjum: ul. Przytorowa 9, 16-400 Suwalki na rzecz Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji ,,Wodociagi Putawskie” Sp. z o.0., ul.
Skowieszynska 51, 24 -100 Putawy kwote 3 600 zt 00gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .........ccceiiiiiinnens



Sygn. akt: KIO 1874/13

Sygn. akt: KIO 1885/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji ,Wodociggi

Putawskie” sp. z o0.0. prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o

udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem zaméwienia jest przebudowa (modernizacja)

oczyszczalni $ciekdw w zakresie gospodarki osadowej Kontrakt nr 7.4.2 — Etap Il

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 16 lutego 2013 roku pod poz. 2013/S 034 -053633.

W dniu 2 sierpnia 2013 roku odwotujacy - Instal Krakéw S.A. wnidst do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej czynnosci zamawiajgacego z dnia 26 lipca 2013

roku polegajacej na odrzuceniu oferty Instal Krakéw S.A. i wyborze jako najkorzystniejszej

oferty IDS - BUD S.A. Odwotujacy podniost, ze zamawiajgcy dokonujgc tych czynnosci

naruszyt:

a.

art 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty

zawierajgcej razgco niskg cene,
art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp przez uznanie, iz Odwotujacy nie ztozyt wyjasnien,

art. 89 ust. | pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez uznanie, ze oferta odwotujgcego jest
niezgodna z ustawg i jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia

art. 87 wust. 1 i art. 26 ust 3 ustawy Pzp - przez zaniechanie wezwania

odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty,

art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp - przez zaniechanie poprawienia przez zamawiajgcego
w ofercie odwotujgcego innej omyiki polegajagce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujace istotnych zmian w

tresci oferty,

art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp - przez nieodrzucenie oferty IDS-BUD S.A., ktorej tresc

nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

art. 7 ustawy Pzp.



Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotanie w catosci i uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtorzenie czynnosci badania ofert i odrzucenie oferty IDS — BUD S.A. i wybdr oferty
odwotujacego jako najkorzystniejszej oraz zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow
wedtug norm przepisanych. Odwotujacy wniost tez o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania w charakterze Swiadka pani H....... S na okolicznos¢ omytki w nazwie

zatgcznika nr9A ,Wstepna propozycja wykonawcy”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie wykonawca
IDS - BUD S.A.

W dniu 5 sierpnia 2013 roku odwotujacy - IDS - BUD S.A. wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego
polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wnidst o
uniewaznienie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp oferty zlozonej przez odwotujgcego lub uniewaznienie czynnosci polegajacej na
odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferty odwotujacego i nakazanie
zamawiajgcemu przeprowadzenia powtdérnego badania i oceny oferty odwotujgcego z

uwzglednieniem tredci art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
Instal Krakéw S.A.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron zgloszone do protokotu rozprawy, lzba ustalita i zwazyla, co

nastepuje:
I. Odwotanie Instal Krakéw S.A. - Sygn. akt: KIO 1874/13

Zdaniem lzby, wypetnione zostaty przestanki do wniesienia odwotania okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp przez
odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu podanie niewystarczajgcych wyjasnieh elementow

majacych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Zarzut zasadny.



Wartos¢ szacunkowa zamdéwienia zostata ustalona w dniu 28.01.2013 roku na kwote
28 498 726,80 zt w oparciu o planowane koszty dla realizacji robét w ramach inwestycji
opracowanych przez Biuro Konsultingowe E........ B.......... Bezposrednio przed otwarciem
ofert zamawiajgcy podat, Ze na realizacje zaméwienia zamierza przeznaczy¢ 35 053 432,98
zt. Do uptywu terminu sktadania oferty w postepowaniu ztozono pie¢ ofert z nastepujacymi
cenami:

- Instal Krakéw S.A. - 22 809 545, 37 #,

- IDS - BUD S.A. - 23 738 569, 50 z,

- konsorcjum : Przedsiebiorstwo Ekolobud S.A. oraz Instal -Rem S.A. - 30 249 414,85 Z,
- konsorcjum : Mostostal Putawy S.A. oraz Mostostal Warszawa S.A. 30 557 691,90 zt,

- Inzynieria Rzeszow S.A. z ceng 31 929 945,08 zt.

Zamawiajacy odrzucit oferty: Instal Krakéw S.A., konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ekolobud
S.A. oraz Instal -Rem S.A. oraz konsorcjum: Mostostal Pulawy S.A. oraz Mostostal

Warszawa S.A.

Pismem z dnia 22 maja 2013 roku zamawiajacy wezwat Instal Krakow S.A. do zlozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny, a w
szczegolnosci czy cena w pozycji: 4 Bl/3.1.2 ,dostawa i montaz instalacji suszenia osadow
(ITPO) wraz z uktadami transportowymi — Wykazu Cen, wg opisu czesci IV siwz — Program
Funkcjonalno Uzytkowy, uwzglednia wszystkie koszty niezbedne do wtasciwego wykonania i

odbioru robdét.

Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do oceny ztozonych przez Instal Krakéw S.A.
wyjasnien elementéw, majacych wpltyw na wysokosé ceny. Oceny czy cena nosi znamiona
ceny razaco niskiej nalezy dokonywac¢ uwzgledniajac specyfike danego przedmiotu
zamowienia i konkretny stan faktyczny sprawy.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowat sie poglad, iz za oferte z razaco
niskg ceng nalezy uznaé oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamowien tj. cene wskazujacq na fakt wykonania zamowienia ponizej
kosztow wytworzenia przedmiotu zamowienia. Aby Zamawiajagcy mogt uznaé, ze oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp musi uprawdopodobni¢, ze
jest ona nierealna, nieadekwatna do przedmiotu zaméwienia. Sam fakt, iz cena oferty
odwotujacego odbiega od innych cen ofert zlozonych w postepowaniu oraz wartosci
szacunkowej zamdwienia nie dowodzi, ze cena ta jest razgco niska. Fakt ten jedynie

uzasadnia wszczecie procedury przewidzianej przez art. 90 ust. 1 ustawy Pzp W



rozpatrywanym stanie faktycznym zamawiajgcy miat zatem wszelkie podstawy do wszczecia
tej procedury. Watpliwosci zamawiajgcego co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty budzita
przede wszystkim cena pozycji 4BI/3.1.2 ,Dostawa i montaz instalacji suszenia osadow
(ITPO) wraz z uktadami transportowymi” - wg wykazu cen czesci IV siwz - Program
Funkcjonalno - Uzytkowy. Watpliwosci te zostaty wyrazone wprost w pismie z dnia 22 maja
2013 roku, wzywajacym Instal Krakow do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp (w aktach sprawy).Zamawiajacy wskazat, ze pozycja ta jest jednym z kluczowych
elementéw zamédwienia, stanowigcy podstawowy czynnik cenotworczy. W odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, pismem z dnia 28 maja 2013 roku Instal — Krakéw S.A. ztozyt
pisemne wyjasnienia w zakresie elementéw wptywajgcych na wysokos¢ ceny. (w aktach
sprawy).

Izba w petni podziela dotychczasowe stanowisko wypracowane w doktrynie i orzecznictwie,
iz za cene razgco niskg moze by¢ uznana catkowita cena ofertowa, nie zas$ jej poszczegdlne
elementy — sktadniki (podobnie wyrok KIO z dnia 27.07.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 878/09
oraz wyrok KIO z dnia 27.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1049/09, sygn. akt: KIO/UZP
1050/09, sygn. akt: KIO/UZP 1051/09, sygn. akt: KIO/UZP 1052/09, wyrok z dnia 12.01.2010
r., sygn. akt: KIO/UZP 1594/09). Wniosek taki wyptywa wprost z brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, gdzie wskazuje sie na razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia
a nie czesci przedmiotu zamowienia. Powyzsze jest dodatkowo uzasadnione w przypadku
wynagrodzenia ryczattowego jakie zostato ustalone w przedmiotowym stanie faktycznym
oraz w sytuacji, gdy dopuszczalne jest tzw. ,przenoszenie” kosztow prac pomiedzy
poszczegdlne pozycje, zadania objete zamowieniem. Przyznaé nalezy racje odwotujgcemu,
ze okolicznos¢, iz zamawiajgcy nie narzucat zadnych okreslonych sposob realizacji
zamoéwienia, sposobu kalkulacji ceny oferty przektada sie niewatpliwie na swobodng
kalkulacje cen ofert i pewng dowolno$¢ w ustalaniu cen poszczegdinych elementéw — cen
zawartych w Wykazie Cen. Nawet gdyby przyjaé, ze niektore pozycje w kalkulacji cenowej
sg zanizone, to twierdzenie to, majgc na uwadze charakter wynagrodzenia ryczattowego,
przewidzianego w niniejszej umowie, nie uzasadnia jeszcze istnienia ceny razgco niskiej
catej ofert. Wynagrodzenie ryczattowe ptatne jest za osiggniety efekt, bez wzgledu na zakres
prac, ujetych w ofercie. W swietle powyzszych wywodoéw niezasadnym jest, zdaniem Izby,
poréwnywanie wytgcznie jednego elementu cenowego w ofertach i na tej podstawie
stawianie tezy o istnieniu ceny razgco niskiej za wykonanie catego przedmiotu zamédwienia.
Wyrok z dnia 15 listopada 2012 roku Sgdu Okregowego w Olsztynie sygn. akt V Ga 106/12,
powotany przez zamawiajgcego na poparcie twierdzenia, ze dopuszczalnym jest uznanie
cen jednostkowych za razaco niskie odnosit sie do odmiennego stanu faktycznego, w ktérym
rozliczenia z wykonawcami miaty charakter kosztorysowy. Zatem nie moze miec

zastosowania w rozpatrywanym stanie faktycznym.



Odnoszgc sie do ztozonych przez Instal Krakéw S.A. wyjasnien z dnia 28 maja 2013 roku,
zdaniem lzby, wykonawca potwierdzit, ze przyjete przez Instal Krakéw S.A. do kalkulacji
ceny wynikajg z otrzymanych od wykonawcow i dostawcow ofert oraz analizy mozliwosci
rabatowych. Na dowdd mozliwosci pozyskania instalacji suszenia osadow sciekowych
wykonawca zatgczyt do ztozonych wyjasnien, objetg tajemnicg przedsiebiorstwa, kopie oferty
budzetowej z dnia 14.04.2013 dostawcy linii osadow $ciekowych. Oferta ta dowodzi
rzetelnosci kalkulacji ceny w pozycji ,dostawa i montaz instalacji suszenia osadéw ITPO
wraz z uktadem transportu”. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z zamawiajacym, ktory stwierdzit
w tresci odwotania, ze ,odwotujacy nie wskazat w jaki sposéb opisywane czynniki (rabaty na
urzadzenia, podzlecanie robdét, wynajmowanie sprzetu, posiadanie wilasnego zaktadu
produkcyjnego, odmienny system suszenia odpadow) wptynety na obnizenie ceny oferty.
Okolicznosci te potwierdza niewatpliwie ztozona wraz z wyjasnieniami oferta budzetowa,
ktérej waznos¢ zostata dodatkowo potwierdzona w ztozonej w toku rozprawy ofercie z dnia
13 sierpnia 2013 roku. Dostawca Haarslev zaproponowat dodatkowy rabat w stosunku do
oferty z kwietnia 2013 rok, zaproponowana przez dostawce cena obejmuje zaprojektowanie,
wyprodukowanie, dostawe, montaz, nadzér nad montazem, zarzadzanie projektem,
uruchomienie. Instal Krakow potwierdzit tym samy, ze ma mozliwo$é uzyskania jednego z
kluczowych urzadzen po atrakcyjnej cenie, cena ta ma niewatpliwie istotny wptyw na
catkowitg cene oferty. Podnies¢ nalezy, ze zamawiajacy nie zakwestionowat, zaréwno w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego jak i w toku rozprawy, tresci ztozonej oferty
budzetowej, jej wiarygodnosci i mozliwosci pozyskania przez Instal Krakow S.A. tej instalacji
po tak korzystnej cenie. Przeprowadzone przez Biuro Konsultingowe Edmund Bujnicki
badanie rynku, na ktére powotywat sie zamawiajacy w zlozonej odpowiedzi na odwofanie
byto przeprowadzone z pominieciem dostawcy, ktérego oferte budzetowag przedstawit
odwotujacy. Uzna¢ nalezy, ze jest ono niepetne a ponadto odnosi sie jedynie do cen
rynkowych, ktére po korzystnych rabatach i negocjacjach z klientami moga by¢ znacznie
mniejsze. Swiadczy o tym choéby ztozona do akt sprawy przez odwotujgcego oferta firmy
Andritz z dnia 12 kwietnia 2012 roku, w ktorej cena suszarni opiewa na kwote 1 640 000
euro, podczas gdy wskazana przez Biuro Konsultingowe cena suszarni tego samego
producenta jest znacznie wyzsza i wynosi ok. 2 500 000 euro. Na marginesie podniesc
nalezy, ze powodem odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1pkt 4 ustawy Pzp nie moze
by¢ - wskazywany przez odwotujgcego w tresci ztozonych wyjasnien - odmienny system
suszenia odpadow. Kwestia ta moze by¢ oceniona przez zamawiajgcego wylgcznie w

zakresie zgodnosci z jego wymaganiami okreslonymi w PFU.



1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
odwotujgcego z uwagi na fakt podania na zatgczniku nr 9a do oferty ,Opis techniczno

technologiczny” sformutowania: ,wstepna propozycja wykonawcy” .
Zarzut zasadny.

Sformutowanie o tresci ,wstepna propozycja wykonawcy” znalazto sie na stronie tytutowej
zatgcznika nr 9 oraz pierwszej stronie opisu techniczno - technologicznego. Na kopercie, w
ktérej zamieszono informacje zastrzezone, znajduje sie sformutowanie zaréwno ,Oferta” jak i
~Wstepna propozycja wykonawcy”.

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko zaprezentowane przez Instal Krakéw, ze omyike
te nalezy oceni¢ jako uchybienie natury formalnej a nie niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
siwz. Zgodnie z ogdélnymi zasadami wynikajgcymi z art. 65 § 1 kodeksu cywilnego
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych zlozone =zostato, zasady wspoéizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
Z catoksztattu okolicznoéci, a przede wszystkim z faktu ztozenia zatgcznika nr 9 wraz z
ostateczng ofertg wykonawcy wynika, ze intencjg i wolg wykonawcy byto podanie w tym
zatgczniku wigzacych informacji dotyczacych opisu techniczno — technologicznego a nie, jak
btednie podano ,wstepnej propozycji wykonawcy”. Izba oddalita wniosek dowodowy o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka pani H.......... S T
na okoliczno$¢ omytki w nazwie zatgcznika nr 9A ,Wstepna propozycja wykonawcy”, uznajac
go za zbedny dla rozstrzygniecia sporu. Ponadto powotany $wiadek wyrazit swoje

stanowisko do protokotu rozprawy jako petnomocnik strony.

2. Zarzut polegajacy na zaniechaniu odrzucenia oferty IDS BUD z uwagi na brak
podania wymaganych przez zamawiajgcego danych niezbednych do zaprojektowania

przytacza do stacji pomiarowej od instalacji ITPO.
Zarzut niezasadny.

Zgodnie z pkt 1.3.4 strona 24 PFU oraz zmiang tresci siwz z dnia 18 kwietnia 2013 roku:
,Dane niezbedne do zaprojektowania przytgcza do stacji pomiarowej od instalacji ITPO
wykonawca musi zamiesci¢ w tekscie oferty (ciSnienie, zuzycie gazu, zapotrzebowanie na
gaz ziemny w ciggu roku itd.)”.

W dniu 22 marca 2013 roku, odpowiadajgc na pytania wykonawcéw (pyt. 54 i 55)
zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej ,Warunki przytaczenia do sieci gazowej’
z dnia 31.01.2013 wydane przez Karpackg Spétke Gazownictwa Sp. z 0.0. w Tarnowie,
w ktérych okredlone zostaty wszystkie dane niezbedne do zaprojektowania podigczenia —

przytacza do stacji pomiarowej od instalacji ITPO. Ponadto w dniu 18 kwietnia zamawiajacy



dokonat zmiany siwz polegajacej na zmniejszeniu zakresu robdét (w pierwotnej wers;ji
wykonawca byt zobowigzany do doprowadzenia gazu ziemnego od sieci gazowej Sredniego
cidnienia, na skutek zmian wykonawca miat wykonaé wytacznie podigczenie gazu ziemnego

dla potrzeb technologicznych.

W ocenie Izby, skoro po zmianie siwz zamawiajacy wytaczyt z zakresu robot
zaprojektowanie i wykonanie stacji pomiarowej oraz przytacza do stacji pomiarowej od sieci
gazowej sredniego cisnienia, ktéry to zakres spoczywa na Karpackiej Spotce Gazowniczej,
to bezcelowym jest zagdanie od wykonawcéw przedstawienia tych zatozen w tresci oferty.
Niezbedne zatozenia w tym zakresie zostaty przygotowane przez Karpackg Spotke
Gazowniczg i przekazane w toku postepowania wykonawcom a ich ewentualne powielenie w

ofercie byloby bezprzedmiotowe.

. Odwotanie wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwa Ekolobud oraz Instal Rem S.A. - Sygn. akt: KIO 1885/13

Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, lzba uznata, ze wypetnione zostaty przestanki do
whniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez
odwotujacego interesu w uzyskaniu danego zamédwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Odwotujacy, ktérego
oferta zostala odrzucona ma niewatpliwie szeroko rozumiany interes w uzyskaniu
zamowienia, skoro zitozyt oferte i ubiega sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia
publicznego. Ponadto na skutek dziatan zamawiajgcego odwotujgcy moze ponie$¢ szkode

rozumiang jako lucrum cessans, ewentualne utracone przyszte korzysSci.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow zatgczenia do oferty wypetnionego i podpisanego
~wykazu cen” — wedtug wzoru zamieszczonego w czesci IV siwz p.n. Wykaz cen, ktory po
wypetnieniu i podpisaniu przez wykonawce stanowi zatgcznik nr 1A do oferty. Podstawg

odrzucenia oferty odwotujgcego byt brak zatgczenia do oferty tabeli A.1.3 Wykazu Cen.

Odnoszgc sie merytorycznie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
polegajacego na odrzuceniu oferty odwotujacego z powodu nie zataczenia do oferty wykazu
cen tabeli A.1.3 Planowane koszty prac projektowych, I1zba uznata, ze zarzut ten potwierdzit
sie. lzba podzielta w tym zakresie stanowisko zaprezentowane przez odwotujgcego.
Przy wynagrodzeniu ryczattowym wykonawca deklaruje, ze wykona przedmiot zamowienia
za cene okreslong z goéry w zlozonej ofercie. Zasadniczo, przy wynagrodzeniu ryczattowym
zamawiajgcy nie powinien naktada¢ na wykonawcéw obowigzku sporzgdzania kosztorysu.
Zadanie takiego dokumentu przy wynagrodzeniu ryczattowym moze stuzy¢ zamawiajgcemu

w celu weryfikacji obliczenia ceny, zgodnosci z opisem przedmiotu zamdwienia ewentualnie



do pdézniejszych rozliczen z wykonawcami. Przyjmuje sie, ze kosztorys ofertowy (wykaz cen)
ztozony wraz z ofertg przy wynagrodzeniu ryczattowym ma wytacznie walor informacyjny.
Odwotujacy zadeklarowat w tabeli A — wymagania ogdlne wykonanie prac projektowych,
ktérych ceny ryczattowe podat w tabeli. Niespornym miedzy stronami jest, ze do oferty
odwotujgcego nie zatgczono tabeli A.1.3 wykazu cen, ktéra zawierata rozbicie cen,
wykazanych w tabeli A na 5 pozycji: projekt budowlany wraz z uzyskaniem pozwolenia na
budowe oraz niezbedne dokumentacje techniczne(...), projekty wykonawcze, dokumentacja
do pozwolenia na uzytkowanie wraz z uzyskaniem decyzji, inne niezbedne dokumentacje
techniczne po uzyskaniu Decyzji pozwolenia na budowe oraz dokumentacja rozruchowa
wraz ze sprawozdaniem rozruchu. W zaistniatym stanie faktycznym, majac przede wszystkim
na uwadze charakter wynagrodzenia ryczattowego oraz zawarte w tresci projektu umowy
klauzule dotyczace rozliczen z zamawiajgcym, lzba uznata, ze zatgczenie do oferty
wypetnionej tabeli A.1.3 Planowane koszty prac projektowych miato jedynie charakter
informacyjny. Za takim rozumieniem wykazu cen przemawia przede wszystkim wskazywana
przez odwotujgcego klauzula 14.4 projektu umowy, zgodnie z ktérg obowigzkiem wykonawcy
jest przedstawienie planu ptatnosci, ktory bedzie podlegat akceptacji zamawiajacego w
terminie 14 dni od podpisania umowy a takze klauzula 8.1 projektu umowy z ktérej wynika
obowigzek przedstawienia przez wykonawce w terminie 5 dni od rozpoczecia robét
kompletnego wykazu cen, na podstawie wzoréw zamieszczonych w czesci IV siwz — Wykaz
Cen. W konsekwencji brak zatgczenia tabeli A.1.3, ktéra zawiera informacje na temat cen za
poszczegdblne prace projektowe nie moze wywotywaé negatywnych skutkéw w postaci

odrzucenia oferty.

Mimo potwierdzenia sie zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego, Izba majac
na wzgledzie tres¢ art. 192 ust. 2 ustawy Pzp zobowigzana byto oddali¢ odwotanie. Zgodnie
bowiem z dyspozycjg tego przepisu Izba uwzglednia odwotanie wytacznie jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato lub moze mieé istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z uwagi na fakt, ze oferta odwotujacego zajmuje
trzecie miejsce w rankingu oceny ofert (po ofercie Instal Krakéw oraz IDS BUD),
przywrécenie jej do postepowania, w sytuacji braku zakwestionowania przez odwotujgcego

oferty najkorzystniejszej pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

10



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3§ 5 ust. 2 pkt 1 oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: .......ccccviviiiiiiiiiiniinienennns
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