Sygn. akt KIO 675/15

WYROK
z dnia 21 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2015 r. przez
wykonawce: A. K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: A. K. Starpol Meble,
ul. Hugona Kottataja 110, 24-100 Putawy
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Rzeszowski,

al. Rejtana 16 c, 35-959 Rzeszow,

przy udziale wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia: A. M.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: M. A., al. Batalionéw
Chtopskich 2A, 35-103 Rzeszéw oraz W. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: Zaktad Rzeznicko — Wedliniarski W. W., Rynek 25, 36-020 Tyczyn wystepujacy w
postepowaniu jako: Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s. c., al.
Batalionéw Chiopskich 2A, 35-103 Rzeszoéw, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 675/15 po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: A. K. prowadzaca dziatalnosé

gospodarczg pod firmg: A. K. Starpol Meble, ul. Hugona Kottataja 110, 24-
100 Putawy, i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: A.
K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: A. K. Starpol Meble, ul.
Hugona Kottataja 110, 24-100 Putawy tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .......covieiiiiiiiininnes

Sygn. akt KIO 675/15



Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Uniwersytet Rzeszowski z siedzibg w Rzeszowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,2Dostawe i montaz wyposazenia meblowego dla budynkéw Przyrodniczo Medycznego
Centrum Badan Innowacyjnych”. Ogtoszenie o zamolwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 listopada 2014 r. pod numerem 2014/S
215-380438.

Wykonawca A. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. K. Starpol
Meble z siedzibg w Putawach wniosta odwotanie, w ktérym zarzucita Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 oraz innych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
pozostajacych w zwigzku z art. 7 Pzp, tj. zarzuty:

| - niewykonania czynnosci wynikajacych z uwzglednia w catosci odwotania z dnia
9 marca 2015 r. oraz (pomochniczo) poprzedzajacego go uwzglednionego w catosci
odwotania z dnia 6 lutego 2015 r.:

1. naruszenie art. 186 ust. 2 zd. ostatnie oraz ust. 3 Pzp w zwigzku z niewykonaniem
czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu z dnia 9 marca 2015 r.,
uwzglednionym w catosci przez Zamawiajgcego w dniu 17 marca 2015 r., a na skutek
powyzszego m.in. naruszenie:

a. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Salon
Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. z siedzibg w Rzeszowie, z uwagi na
to, ze tres¢ oferty ztozonej przez ww. wykonawce nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia,

b. art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. w sytuacji, gdy oferta ww.
wykonawcy winna by¢ odrzucona,

C. zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujacej jako oferty najkorzystniejszej, {j.,
niewykonanie czynnosci, tak jak zgdata Odwotujgca w poprzednio ztozonym odwotaniu, ktére

zostato uwzglednione w catosci przez Zamawiajgcego.

Il - niezalezne od zarzutéw z pkt I, Odwotujgca podtrzymata z ostroznosci procesowej,
zarzuty naruszenia nastepujacych przepisow:

1) art. 26 ust. 3 Pzp, w sytuacji gdy w odniesieniu do oferty wykonawcy Salon Krzeset
i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. nie moze by¢ prowadzona procedura



uzupetnienia, z uwagi na to, ze oferta podlega odrzuceniu w zwigzku
z tym, ze wykonawca Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c.
zamiescit w ofercie opis wymagan przygotowany przez Zamawiajgcego, ktory
zawierat rbézne rozwigzania techniczne, materiatowe oraz zawierat tolerancje
wymiaréw, zamiast przedstawi¢ doktadny, wtasny opis oferowanego produktu, a tym
samym wobec faktu ztozenia pierwotnie oferty wariantowej, co byto niezgodne
z trescig SIWZ,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Salon
Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. z uwagi na to, ze w trybie
wyjasnien tre$¢ oferty zostata w istotny sposéb zmieniona (dokonano wyboru
wariantu),

3) art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. w sytuacji, gdy oferta
ww. wykonawcy winna by¢ odrzucona.

Odwotujgca wniosta o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. wykonania czynnosci wynikajgcych z uwzglednionego w cato$ci odwotania z dnia
9 marca 2015 r.,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U.
,EURO STYL” s.c. jako najkorzystniejszej;

3. odrzucenia oferty wykonawcy Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO
STYL” s.c.;

4. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcej, jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu Odwotujgca przedstawita nastepujgca argumentacije:

| - niewykonanie czynnosci wynikajacych z uwzglednia w catosci odwotania z dnia
9 marca 2015 r.:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 27 stycznia 2015 r. poinformowat wykonawcow
0 pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Salon Krzeset i Mebli
Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. W dniu 6 lutego 2015 r. Odwotujgca ztozyta na ww.
czynnosé pierwsze odwotanie, w ktérym zarzucita Zamawiajgcemu m.in. naruszenie:
a. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy
Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. z uwagi na to, ze tres¢ oferty
ztozonej przez ww. wykonawce nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, wskazujgc na wariantowos¢ oferowanych parametréw przedmiotu zaméwienia,
b. art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. w sytuacji, gdy oferta ww.



wykonawcy winna by¢ odrzucona.

W Zzgdaniach pierwszego odwofania, Odwotujgca wskazywata na koniecznos¢
odrzucenia oferty Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. i dokonania
wyboru oferty Odwotujgcej, jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgca podniosta m.in., ze zgodnie z SIWZ wykonawcy mieli obowigzek
dotgczenia do oferty opisu oferowanego przedmiotu zaméwienia i jednoczesnie, ze wymogu
tego nie spetnia - podpisany przez wykonawce Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia
zamieszczony w SIWZ. Powyzsze wymaganie i zastrzezenie Zamawiajgcego byto o tyle
istotne, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia dopuszczat rézne rozwigzania,
tolerancje rozmiarowg, kolorystyke etc. Wykonawca Salon Krzeset i Mebli Biurowych
P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c., pomimo wyrazniej informacji w SIWZ, zamiescit w ofercie opis
wymagan przygotowany przez Zamawiajgcego, ktory zawierat rézne rozwigzania techniczne,
materialowe oraz zawierat tolerancje wymiar6w, zamiast przedstawia¢ doktadny opis
oferowanego produktu. Nieprawidtowos¢ takiego przedstawienia oferty dostrzegat sam
Zamawiajacy, ktory w korespondencji kierowanej do ww. wykonawcy zwracat uwage na
charakterystyczne sformutowania wystepujace w przedstawionym opisie, ktére nie powinny
mie¢ miejsca w ofercie. Dotyczy to m.in. sformutowan takich jak: ,musi posiadac*, ,powinna
by¢ zapewniona’, ,nalezy wykona¢” etc., ktére wskazujg na niedookreslony i przyszty lub
wrecz wariantowy charakter oferty. Powyzsze potwierdzato istnienie nieprawidtowosci
w tresci oferty, co winno skutkowac jej odrzuceniem.

W konsekwencji, uwzglednienie przez Zamawiajgcego odwotania z dnia 6 lutego
2015 r. w catosci musiato prowadzic do odrzucenia ww. oferty i wyboru jako
najkorzystniejszej - oferty Odwotujgcej. Tak sie jednak nie stato. Zamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy Pzp w tym wzgledzie i dokonat innych czynnosci niz przewidziane
w odwotaniu, ktére sam uwzglednit w catosci. Zamawiajgcy, powtarzajac czynnosé oceny
ofert, zamiast czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Salon Krzeset i Mebli Biurowych
P.P.HU. ,EURO STYL” s.c. wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia dokumentu wymaganego w Rozdziale IV ust. 3 lit. b) Lp. 3 SIWZ, co nie
stanowito przedmiotu zarzutow ani zgdan pierwszego odwotania wniesionego przez
Odwotujaca.

Na ww. nieprawidtowe czynnosci Zamawiajgcego, a przede wszystkim — na
zaniechanie wykonania zadan zawartych w pierwszym odwotaniu, Odwotujgca ztozyta
kolejne odwotanie z dnia 9 marca 2015 r., ktére zostato rowniez uwzglednione w catosci
przez Zamawiajgcego w dniu 17 marca 2015 r. Pomimo ponownego uwzglednienia w catosci
odwotania, Zamawiajgcy ponownie nie wykonat czynnosci zadanych przez Odwotujgca
w odwotaniu. Konieczne stato sie wiec, wniesienie niniejszego, trzeciego juz odwotania,

sprowadzajgcego sie w istocie do zgdania wykonania czynnosci, ktérych Zamawiajacy -
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pomimo uwzgledniania w cafo$ci odwotan - uporczywie nie wykonuje. Zamawiajacy
uwzgledniajgc odwotania, a nastepnie nie wykonujgc zawartych w nich zgdan, celowo
doprowadza do unikniecia rozpatrzenia sprawy przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Powyzsze
zaniechania Zamawiajacego dodatkowo obcigzajag Odwotujacg kosztami uczestnictwa
w postepowaniu, kosztami zapewnienia utrzymania ciggtosci terminu zwigzania ofertg
i wadium oraz kosztami obstugi prawnej niezbednej dla prawidtowej ochrony intereséw
Odwotujgcej w postepowaniu. Powyzsze zaniechania mogg réwniez prowadzi¢ do
poniesienia szkody w postaci niemozliwosci wykonania zaméwienia z uwagi na zawiniong
przez Zamawiajgcego utrate dofinansowania lub z uwagi na celowe doprowadzenie do
sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy bedzie zmuszony uniewazni¢ postepowanie. Uregulowana
w art. 186 ust. 2 Pzp sytuacja, w ktérej zamawiajgcy uwzglednia zarzuty odwotania w catosci
skutkuje obowigzkiem dostosowania sie przez Zamawiajgcego do Zzgdan zawartych
w odwotaniu. Oznacza to, ze zamawiajacy, podejmujgc decyzje o uwzglednieniu zarzutow
zawartych w odwotaniu, winien rozwazy¢ takze zasadnos$¢ zgtoszonych zgdan (tak w wyroku
KIO z dnia 4.11.2011 r., KIO 2270/11; KIO 2275/11; KIO 2298/11).

Il - niezalezne od zarzutow z pkt I, z ostroznosci procesowej Odwotujaca

podtrzymata nastepujace zarzuty:

- Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp - wobec faktu zlozenia przez Salon
Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. pierwotnie oferty wariantowej lub
zawierajgcej kilka rozwigzan, co stalo w oczywistej sprzecznosci z trescig SIWZ, a tym
samym oferta podlegata odrzuceniu. Przedtozona przez Salon Krzeset i Mebli Biurowych
P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. pierwotna oferta byta ofertg wielowariantowg, obejmujaca kilka
mozliwych rozwigzan. W wyniku wezwania Zamawiajgcego z dnia 17.02.2015 r. oraz
uzupetnienia oferty przez Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. z dnia
23.02.2015 r. doszto do okreslenia (konkretyzacji) wariantu oferty, ktéry bedzie oferowany.
Takie dziatanie jest niedopuszczalne i niezgodne z przepisami ustawy Pzp. Doszto przy tym
do naruszenia postanowien art. 87 ust. 1 zd. drugie Pzp, poprzez niedozwolone negocjacje
skutkujgce istotng zmiang tresci oferty.

- Na skutek powyzszych uchybien doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy Salon Krzeset i Mebli Biurowych
P.P.HU. ,EURO STYL” s.c. z uwagi na to, ze tres¢ oferty zostata w istotny sposoéb
zmieniona, jak rowniez na skutek potwierdzenia sie okolicznosci, ze tres¢ ztozonej przez ww.
wykonawce oferty nadal nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
| tak, w zakresie niezgodnosci z trescig SIWZ, obecnej (uzupetnionej i zmienionej) tresci
oferty wykonawcy Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c.:

- w odniesieniu do krzesta audytoryjnego (24a) - Salon Krzeset i Mebli Biurowych



P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. nie potwierdzit, ze oferowane produkty posiadajg klasyfikacje
ogniowg w zakresie zapalnosci mebli — tak jak wymagat Zamawiajgcy w tresci SIWZ dla
pulpitu sktadanego i panelu frontowego. Wykonawca nie potwierdzit tez posiadania atestu
wytrzymatosciowego w zakresie odpornosci na mechacenie - stopien co najmniej 5, przy
pocieraniu 5000 razy,

- w odniesieniu do stanowiska komputerowego szkoleniowego (30) - Salon Krzeset
i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. nie potwierdzit, jaki kolor tapicerki oferuje, co
byto jednym z wymogow SIWZ,

- w odniesieniu do Krzesta obrotowego (66) - Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U.
,LEURO STYL” s.c. oferuje wariantowosé, poprzez uzycie stébw ,musi" - ,Oparcie musi
posiada¢ poziome przeszycie (...)” i analogicznie w odniesieniu do wymagania atestu
wytrzymatosciowego, zgodnego z normg PN EN 1335-2, 1335-3.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielnie zaméwienia A. M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: M. A., oraz W. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma: Zaktad Rzeznicko — Wedliniarski W. W., wystepujacy w postepowaniu jako: Salon
Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s. c. z siedzibg w Rzeszowie zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy

wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. Na rozprawie
wniést 0 oddalenie odwotania. Wyjasnit, ze w wyniku wniesionych przez Odwotujgcg odwotan
dokonat decyzji kasacyjnej. Uwzgledniajac kazde z odwotan, w szczegolnosci uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonywat dodatkowych czynnosci
wyjasniajgcych. Zamawiajgcy wyjasnit, ze wymagat ztozenia w ofercie Opisu przedmiotu
zamdwienia - zgodnie z pkt IV ppkt 3 SIWZ. Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia
zostat zawarty w zatgczniku nr 2 do SIWZ - w tej tez formie (podpisany przez
przystepujgcego) zostat ztozony w ofercie przystepujacego, co byto niezgodne z SIWZ.
Zamawiajgcy wskazat, ze wskutek uwzglednienia odwotania w catosci zamawiajgcy nie musi
uwzglednia¢ wszystkich zadan - w szczegoélnosci takich, ktdre nie sg mozliwe do wykonania.
Wyjasnia nastepnie, ze w styczniu biezgcego roku - w ramach badania ofert - wezwat
Przystepujacego do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp w dniu 15
stycznia 2015 r. oraz w dniu 20 stycznia 2015 r. i uzyskat odpowiednio wyjasnienia
wykonawcy: w dniu 22 stycznia 2015 r. i w dniu 26 stycznia 2015 r. Po uzyskaniu tych
wyjasnien Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty Przystepujacego.
Ponownie w dniu 17 lutego 2015 r. wezwat Przystepujacego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp

do uzupetnienia Opisu przedmiotu zamodwienia, ktéry zostat uzupetniony przez wykonawce
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w dniu 23 lutego 2015 r. Czynnosci te byly efektem pierwszego odwotania, wniesionego
przez Odwotujgcg w lutym 2015 r. Zamawiajacy nastepnie dokonat ponownej czynnosci
wyboru oferty Przystepujacego, jako najkorzystniejszej. Odwotujgca wniosta wobec tej
czynnosci kolejne odwotanie. Wskutek wniesionego odwotania Zamawiajgcy wezwat
Przystepujacego do wyjasnienia tresci oferty w dniu 23 marca 2015 r. — otrzymat wyjasnienia
w dniu 26 marca 2015 r. Jednoczesnie zamawiajgcy wezwat do udzielenia wyjasnien w tym
samym trybie rowniez Odwotujgcg. Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujgca nie przedstawita
dowoddw na potwierdzenie wariantowosci oferty Przystepujgcego. Wskazat na definicje
oferty wariantowej, zawartg w ustawie Pzp. W ocenie Zamawiajgcego, w niniejszej sprawie
nie mamy do czynienia z ofertg wariantowg. Ponadto, przepis art. 26 ust. 3 Pzp upowaznia
Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw wymaganych na potwierdzenie, ze oferowany
przedmiot zamoOwienia spetnia wymagania zamawiajgcego. Dodal, ze po uzyskaniu
wyjasnien od obu wykonawcow stwierdzit ostatecznie, iz obie oferty spetniajg w catosci
wymagania, postawione w SIWZ. Podkreslit, ze zadanie Odwotujgcej - dotyczgce wyboru jej
oferty, jako najkorzystniejszej - jest niemozliwe do spetnienia, poniewaz Zamawiajgcy nie
posiada mozliwosci zwiekszenia $rodkéw na sfinansowanie zamowienia (w wysoKoSci

okreslonej w ofercie).

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony i uczestnika

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgca spetnia przestanki, wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp.
Ewentualne uwzglednienie odwotania przez Izbe powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty
wybranej jako najkorzystniejsza i wyboru oferty Odwotujgcej jako najkorzystniejszej w tym
postepowaniu. Nie mozna powyzszej sytuacji wykluczy¢ pomimo, ze cena oferty Odwotujace;j
przekracza wysokos¢ srodkdéw przewidzianych przez Zamawiajacego na sfinansowanie
zamoéwienia. Na obecnym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia Zamawiajgcy nie
podjat jeszcze decyzji o braku mozliwosci podwyzszenia $rodkéw na sfinansowanie

zaméwienia do wysokosci ceny oferty Odwotujgce;j.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutow

zawartych w odwotaniu.

Zarzut | — naruszenia art. 186 ust. 2 zd. ostatnie oraz ust. 3 Pzp, poprzez niewykonanie

czynnosci wynikajacych z uwzglednienia w catosci odwotania z dnia 9 marca 2015 r.
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oraz (pomocniczo) uwzglednionego w catosci odwotania z dnia 6 lutego 2015 r., Izba
uznata za zasadny.

W dniu 6 lutego 2015 r. Odwotujgca ztozyta odwotanie, w ktdérym zarzucita
Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy Salon
Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s. c., z uwagi na to, ze tre$¢ oferty
zlozonej przez ww. wykonawce nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, wskazujgc na wielowariantowo$¢ oferowanych przez Euro Styl parametréw,
- art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s. c., w sytuacji, gdy
oferta ww. wykonawcy winna by¢ uprzednio odrzucona.

Odwotujgca zgdata odrzucenia oferty wykonawcy Salon Krzeset i Mebli Biurowych
P.P.H.U. ,EURO STYL” s. c., i dokonania wyboru oferty Odwotujgcej jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy uwzglednit ww. odwotanie w catosci, lecz nie wykonat czynnosci
zgodnie z zgdaniami Odwotujgcej. Zamawiajacy powtdrzyt czynnos¢ badania i oceny ofert,
a zamiast czynnosci odrzucenia oferty wezwat wykonawce Salon Krzeset i Mebli Biurowych
P.P.H.U. ,EURO STYL” s. c., na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia Opisu
przedmiotu zamoéwienia, ktory nalezato ztozy¢é w ofercie, zgodnie z postanowieniem
Rozdziatu IV ust. 3 lit. b Lp. 3 SIWZ. Po uzupetnieniu dokumentu przez wykonawce
Zamawiajgcy dokonat ponownie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.

Na ww. czynnos$ci Zamawiajgcego, w tym na zaniechanie wykonania Zzgdan
zawartych w odwotaniu, Odwotujgca ztozyta kolejne odwotanie w dniu 9 marca 2015 r., ktére
zostato réwniez uwzglednione w catosci przez Zamawiajgcego w dniu 17 marca 2015 r.
Zarzuty odwotania dotyczyty naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie zasady
prowadzenia postepowania zapewniajgcej zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow oraz naruszenie innych przepisow w zwigzku z art. 7 Pzp, {j.:
| - niewykonanie czynnosci wynikajacych z uwzglednienia w catosci odwotania z 6 lutego
2015 r., obejmujgcego zarzuty naruszenia:

1. art. 186 ust. 2 zd. ostatnie Pzp w zwigzku z niewykonaniem czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu z 6 lutego 2015 r.,
uwzglednionym w cato$ci przez Zamawiajgcego w dniu 13 lutego 2015 r., a na skutek
powyzszego m.in. naruszenie:

a. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy Salon
Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c.,, z uwagi na to, ze tre$¢ oferty
ztozonej przez ww. wykonawce nie odpowiada tresci SIWZ,

b. art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez



Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. w sytuacji, gdy oferta ww.
wykonawcy winna by¢ uprzednio odrzucona,

c. zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcej jako najkorzystniejszej, tj.
niewykonanie czynnosci, tak jak zgdata Odwotujgca w poprzednio ztozonym odwotaniu,
ktore zostato uwzglednione w catosci przez Zamawiajgcego.

Niezalezne od zarzutéw z pkt | odwotania zostaty podniesione przez Odwotujaca,
z ostroznosci procesowej, zarzuty naruszenia nastepujgcych przepiséw:

- art. 26 ust. 3 Pzp, w sytuacji gdy w odniesieniu do oferty nie moze by¢ prowadzona
procedura uzupetnienia, z uwagi na to, ze oferta podlega odrzuceniu, w zwigzku z tym,
ze Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. zamiescit w ofercie opis
wymagan przygotowany przez Zamawiajgcego, ktory zawierat rézne rozwigzania techniczne,
materiatowe oraz zawierat tolerancje wymiaréw, zamiast przedstawi¢ doktadny, wtasny opis
oferowanego produktu - tym samym wobec faktu ztozenia pierwotnie oferty wariantowej, co
byto niezgodne z trescig SIWZ,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy Salon
Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. z uwagi na to, ze tres¢ oferty zostata
w istotny sposdb zmieniona (dokonano wyboru wariantu), jak rowniez tre$¢ ztozonej przez
ww. wykonawce nadal nie odpowiada tresci SIWZ,

- art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Salon
Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. w sytuacji, gdy oferta ww. wykonawcy
winna by¢ uprzednio odrzucona.

W Swietle ww. zarzutow Odwotujgca wniosta o uwzglednienie odwotania oraz:

1. wykonanie czynnos$ci wynikajacych z uwzglednionego w catosci odwotania z dnia 6 lutego
2015r.,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Salon Krzeset i Mebli
Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. jako oferty najkorzystniejszej;

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ww. oferty;

4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcej, jako oferty najkorzystniejsze;.

Pomimo, uwzglednienia w catos$ci drugiego odwotania (z dnia 9 marca 2015 r.),
Zamawiajgcy ponownie nie wykonat czynnosci zgdanych przez Odwotujgcg, w szczegdlnosci
nie odrzucit oferty wykonawcy Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c.
lecz wezwat wykonawce do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, a po
uzyskaniu wyjasnien dokonat ponownie wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy uwzgledniajgc w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu z dnia 6 lutego
2015 r. oraz w odwotaniu z dnia 9 marca 2015 r., a nastepnie nie wykonujgc zawartych
w tych odwotaniach zgdan, doprowadzit dwukrotnie do uniknigcia rozpatrzenia zarzutow
przez Krajowg lzbe Odwotawcza. W ocenie Izby, zaniechanie przez Zamawiajgcego
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wykonania czynnosci zgodnie z Zzadaniami zawartymi w uwzglednionych odwotaniach
stanowi naruszenie art. 186 ust. 2 3 Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp, jezeli zamawiajgcy uwzglednia zarzuty odwotania
w catosci, to jest zobowigzany do wykonania czynnosci wskazanych przez odwotujgcego
w zgdaniach zawartych w odwotaniu ,W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.” Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp, jezeli wykonawca przystepujgcy do
postepowania odwotawczego nie wniesie sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutdbw odwotania, zamawiajgcy ma obowigzek wykonania, powtdrzenia
lub uniewaznienia czynnosci, zgodnie z Zzadaniem zawartym w odwotaniu. Powyzsze
oznacza, ze zamawiajacy, podejmujgc decyzje o uwzglednieniu zarzutow zawartych
w odwofaniu, musi sie liczy¢é z fakitem, ze jest zobowigzany do spetnienia zawartych
w odwotaniu zgdan odwotujgcego.

W  przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy ztozyt dwukrotnie oswiadczenie
0 uwzglednieniu odwotan, nie wykonujgc jednak czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi
w odwotaniach.

Jak wynika z tresci zarzutéw, Odwotujgca, podnoszgc w szczegdélnosci zarzut
dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c., miata na uwadze
okolicznosé, iz uwzglednienie tego zarzutu skutkowaé powinno odrzuceniem ww. oferty.
Potwierdzajg to zgdania zawarte w obu odwotaniach. Zamawiajgcy, pomimo jednak ztozenia
o$wiadczenia o uwzglednieniu tego zarzutu w obu odwotaniach, nie odrzucit oferty lecz
wykonat inne czynnosci - najpierw wezwat do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp
dokumentu - Opis oferowanego przedmiotu zamdwienia, a nastepnie, przy drugim odwotaniu
— do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Po wykonaniu obu ww. czynnosci
Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej. Powyzsze stoi
w ewidentnej sprzecznosci z zgdaniami zawartymi w obu analizowanych odwotaniach, gdyz
Odwotujgca zgdata odrzucenia ww. oferty i wyboru jej oferty jako najkorzystniejszej.

W Swietle art. 186 ust. 2 i 3 Pzp, uwzglednienie zarzutu w cato$ci przez
zamawiajgcego musi prowadzi¢ do wykonania czynnosci, ktérej domaga sie odwotujgcy.
Jesli Zamawiajgcy stwierdza zatem, ze okoliczno$ci sprawy opisane w zarzutach sg jedynie
w pewnym zakresie stuszne lecz nie uzasadniajg wykonania zgdan zawartych w odwotaniu,
to nie moze uwzgledni¢ zarzutéw odwotania w catosci, gdyz nie jest w stanie spetni¢ zgdan
wynikajgcych z odwotania. Tytutem przyktadu nalezy wskaza¢, ze zarzut zaniechania
odrzucenia oferty moze by¢ uwzgledniony przez zamawiajgcego w catosci, jesli zamawiajacy
uzna, ze zaniechanie wykonania czynnosci odrzucenia danej oferty byto btedne, a tym

samym na skutek uwzglednienia zarzutu wykona czynno$¢ zaniechana.
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W niniejszej sprawie Zamawiajgcy, formalnie uwzgledniajac w catosci zarzuty, w tym
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty, de facto
uznat, ze wykonanie czynnosci odrzucenia oferty nie jest uzasadnione, gdyz wykonawca
podlega wezwaniu do uzupetnienia dokumentu, ewentualnie do wyjasnienia tresci oferty.
Zdaniem lzby, uwzglednienie zarzutu w powyzszym zakresie nie stanowi uwzglednienia
odwotania w catosci, w rozumieniu art. 186 ust. 2 i 3 Pzp. Tym samym lIzba uznata,
ze Zamawiajgcy naruszyt ww. przepis w wyniku ztozenia o$wiadczenia o uwzglednieniu
zarzutow odwotania w catosci, podczas gdy w rzeczywistosci zarzuty te zostaty jedynie
uwzglednione w czesci, co skutkowato de facto niewykonaniem zgdan zawartych
w odwotaniach. Cho¢ opisana tu praktyka jest czesto stosowana przez zamawiajgcych,
w ocenie Izby nie jest ona prawidtowa, poniewaz prowadzi do pietrzenia sie odwotan
sktadanych pomimo uprzedniego uwzglednienia w cato$ci poprzednio ztozonych odwotan,
jak to ma miejsce w niniejszym postepowaniu. W konsekwencji prowadzi to uwiktania
wykonawcow w kolejne czynnosci podejmowane w postepowaniu oraz zwigzane z tym
ponoszenie dodatkowych kosztow, a to wszystko - do przewlektosci postepowania

0 udzielenie zaméwienia.

Zarzuty Il - naruszenia przepisow: art. 26 ust. 3 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp art.
90 ust. 1 Pzp, art. 87 ust. 1 zd. drugie Pzp w ramach badania i oceny oferty ztozonej
przez wykonawce Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c.,
w ocenie Izby nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez wezwanie wykonawcy
Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. do uzupetnienia dokumentu
,Opis oferowanego przedmiotu zamdwienia”. Izba ustalita, ze wykonawca zamiescit w ofercie
Opis oferowanego przedmiotu zaméwienia, sporzgdzony w formie tabeli, w znacznym
stopniu stanowigcy kopie Szczego6towego opisu przedmiotu zamowienia, sporzgdzonego
przez Zamawiajgcego - stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ, ktéry zawiera szczegbtowe
wymagania Zamawiajgcego dotyczgce przedmiotu zamoéwienia. W konsekwencji
wykonawca w odniesieniu do czesci wymagan pozostawit w Opisie sformutowania uzyte do
opisania wymagan np. minimalne wymiary itp.

Jak wynika z tresci SIWZ, Zamawiajagcy wymagat ztozenia w ofercie, zgodnie
z postanowieniem Rozdziatu IV ust. 3 lit. b Lp. 3 SIWZ, opisu oferowanego przedmiotu
zamoéwienia, zastrzegajgc przy tym, ze wymogu dotyczacego zatgczenia tego dokumentu nie
spetnia zataczenie do oferty zatgcznika nr 2 do SIWZ, podpisanego przez wykonawce.
Jednoczesnie Zamawiajgcy nie podat w SIWZ, w jaki sposob nalezy ten opis przygotowac,
jak szczegébtowe informacje powinien on zawierag, jakie dane lub wymagania potwierdzacé.

Podkresli¢ tez nalezy, ze Zamawiajgcy nigdzie w SIWZ nie zawart postanowienia,

12



ze w opisie oferowanego przedmiotu zamowienia nalezy potwierdzi¢ wszystkie wymagania
bardzo szczegb6towo opisane w zatgczniku nr 2.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia
opisu oferowanego przedmiotu zamodwienia, kioéry nalezato ztozy¢ w ofercie, zgodnie
z postanowieniem Rozdziatu IV ust. 3 lit. b Lp. 3 SIWZ, uznajac, ze ztozony w ofercie
dokument jest niezgodny z wymogiem Rozdziatu IV ust. 3 lit. b Lp. 3 SIWZ.

Z punktu widzenia formalnego, czynnos¢ wezwania do uzupetnienia opisu zostata
wykonana przez Zamawiajgcego w sposéb uprawniony. Uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
Pzp podlegajg dokumenty sktadane na potwierdzenie spetnienia przez oferowany przedmiot
zamoOwienia wymagan zamawiajgcego, a jednym z takich dokumentéw jest opis, wymieniony
w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich
dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz.U. 2013, poz. 231).

Skoro ztozony dokument w ofercie dokument zawierat tre$¢ skopiowang z Zatgcznika
nr 2, co nie byto zgodne z zastrzezeniem zawartym w SIWZ, to Zamawiajgcy mégt zadac
uzupetnienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Biorgc jednak pod uwage fakt,
ze Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ wymaganego stopnia szczego6towosci ani zakresu
oczekiwanych informacji w wymaganym dokumencie, to przy ocenie ofert nie jest
uprawniony do wyciggania wobec wykonawcoéw negatywnych konsekwencji braku
potwierdzenia doktadnie wszystkich bardzo szczegétowych opisanych wymagan. Brak
w Opisie informacji o stopniu szczegotowosci doktadnie takim jak w Zatgczniku nr 2 do SIWZ
nie moze oznacza¢ niezgodnosci z trescig SIWZ, wowczas gdy Zamawiajgcy nie podat
w SIWZ jak nalezy taki opis sporzadzi¢. Wobec zawarcia w ofercie (formularzu ofertowym)
oswiadczen wykonawcy o spetnieniu wymagan SIWZ oraz zaoferowaniu przedmiotu
zamowienia zgodnego z wymaganiami SIWZ nie mozna przyja¢ w tym przypadku, ze tres¢
oferty nie potwierdza spetnienia wymagan SIWZ co do przedmiotu zaméwienia, zwtaszcza,
ze tres¢ oferty nie zawiera jakiejkolwiek tresci sprzecznej z tymi wymaganiami.

Z takg tez sytuacja mamy do czynienia w przypadku oferty Przystepujacego.
Odwotujgca nie wskazata w tresci ww. oferty zadnej informacji, ktéra sSwiadczytaby
o zaoferowaniu przedmiotu zaméwienia niezgodnego z wymaganiami SIWZ, nie
przedstawita tez zadnych dowodéw na te okolicznosc.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez uzupetnienie opisu
przedmiotu zamdwienia réwniez w kontekscie zarzutu ztozenia oferty wariantowej, ktéra po
uzupetnieniu i wyjasnieniu opisu przedmiotu zamdwienia zmienita swojg tresé, poprzez
wybér jednego z zaoferowanych wariantéw realizacji.

Definicje oferty wariantowej zawiera przepis art. 2 pkt 7 Pzp, zgodnie z ktérym, przez

oferte wariantowg nalezy rozumie¢ oferte przewidujacg odmienny niz okreslony przez
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zamawiajgcego, sposéb wykonania zamdwienia publicznego. W Swietle powyzszej definicji,
treS¢ opisu przedmiotu zaméwienia ztozona w ofercie Przystepujacego nie przedstawia
innego, niz okreslony przez Zamawiajgcego sposobu realizacji zamowienia, poniewaz opis
ten przedstawia przedmiot zamdwienia mieszczacy sie w wymaganiach Zamawiajgcego.
W wyniku wezwania Zamawiajgcego z dnia 17 lutego 2015 r. oraz uzupetnienia opisu w dniu
23 lutego 2015 r. nastapito doprecyzowanie opisu w zakresie potwierdzenia szczegotowych
wymagan zawartych w Zatgczniku nr 2 do SIWZ.

Izba nie stwierdzita réwniez naruszenia art. 87 ust. 1 zd. drugie Pzp, poprzez
niedozwolone negocjacje Zamawiajacego z Przystepujgcym w zakresie tresci oferty,
skutkujgce jej zmiang, w szczegodlnosci wyborem wariantu. Zwréci¢ nalezy uwage,
ze zamawiajgcy zawsze, w przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do tresci oferty, moze
wezwac¢ wykonawce do wyjasnienia tresci oferty. Wyjasnienia takie nie powodujg zmiany
tresci oferty, wéwczas gdy zawierajg oswiadczen sprzecznych z zawartymi w ofercie. W
niniejszej sprawie istotne jest takze to, ze réwnoczesnie na wezwanie Zamawiajgcego

wyjasnienia w odniesieniu do oferowanego przedmiotu zamdwienia sktadata tez Odwotujaca.

W ustalonym stanie faktycznym nie potwierdzit sie zarzut niezgodnosci tresci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ w odniesieniu do:
- krzesta audytoryjnego (24a) - Informacja potwierdzajgca, ze oferowane produkty posiadajg
klasyfikacje ogniowg w zakresie zapalnosci mebli, tak jak wymagat tego Zamawiajgcy
w tresci SIWZ dla pulpitu sktadanego i panelu frontowego oraz posiadanie atestu
wytrzymatosciowego w zakresie odpornosci na mechacenie - stopien co najmniej 5, przy
pocieraniu 5000 razy, zostata zawarta w odpowiedzi na pytania nr 4 oraz 5 i 6 wyjasnien
z dnia 23 marca 2015 r. na wezwanie z dnia 23 marca 2015 .
- stanowiska komputerowego szkoleniowego (30) - W odpowiedzi na pytanie nr 8
Przystepujacy wyjasnit, ze oferuje kolor zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego,
odpowiadajgcy zdjeciu z zatgcznika nr 2.
krzesta obrotowego (66) - W odpowiedzi na pytanie nr 9 wykonawca okreslit sposob
poziomego przeszycia tapicerki krzesta a w odpowiedzi na pytanie nr 7 i 10 potwierdzit atest
wytrzymatosciowy dla tego krzesta, zgodnie z wymagang normg PN EN 1335-2, 1335-3.

Roéwnoczesnie I1zba zauwaza, ze w Swietle tresci SIWZ, Zamawiajgcy nie ma podstaw
by zada¢ szczegb6towego potwierdzenia kazdego ze szczegétowych wymagan okreslonych
w Szczeg6towym opisie przedmiotu zaméwienia, gdyz w zadnym postanowieniu SIWZ nie
okreslit stopnia szczegdtowosci wymaganego opisu. Zgodnie z oswiadczeniami ztozonymi
w ofercie (formularzu ofertowym) ww. wykonawca jednoznacznie potwierdzit zaoferowanie
przedmiotu zamowienia spetniajgcego wszystkie wymagania zamawiajacego, okreslone
w SIWZ.
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Biorgc pod uwage powyzsze, oferta wykonawcy Salon Krzeset i Mebli Biurowych
P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
W toku postepowania odwotawczego Odwotujgca nie przedstawita dowodéw na
potwierdzenie, ze pomimo oswiadczen ztozonych w ofercie odnosnie spetnienia wymagan
SIWZ co do przedmiotu zamowienia, wykonawca zaoferowat przedmiot nie odpowiadajacy
wymaganiom zamawiajgcego. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na Odwotujgcej,
stosownie do art. 6 k.c. oraz art. 190 ust. 1 Pzp.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie zostat tez naruszony w zwigzku z zaniechaniem
odrzucenia oferty wykonawcy Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c.,
z uwagi na to, ze tre$¢ oferty zostata w istotny sposéb zmieniona na skutek uzupetnienia
opisu a nastepnie dokonanych przez wykonawce wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego.
W tym kontekscie nie zostat tez naruszony przepis art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz Zamawiajacy
w tozsamy sposéb zadat tez wyjasnien tresci oferty Odwotujacej — wezwanie z dnia 23
marca 2015 r. — na ktére Odwotujgca ztozyta stosowne wyjasnienia dotyczace opisu

przedmiotu zamdwienia - pismem z dnia 25 marca 2015 .

Nie potwierdzit sie w konsekwencji zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Salon Krzeset i Mebli
Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp, stwierdzenie przez lzbe
naruszenia art. 186 ust. 2 i 3 Pzp nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.
Uwzglednienie odwotania nastgpic moze wytgcznie w przypadku stwierdzenia,
ze stwierdzone naruszenie przepisu ustawy Pzp miato lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania (art. 192 ust. 2 Pzp). W niniejszej sprawie, jak zostato wykazane powyzej,
Izba stwierdzita, ze wobec braku podstaw (niepotwierdzenia sie zarzutéw) do odrzucenia
oferty wykonawcy Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c., nie mozna
uznac, ze naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw art. 186 ust. 2 i 3 Pzp miato lub moze

mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekta, jak
w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
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w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......ccoreveimiririrneininnnns
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