Sygn. akt: KIO/UZP 1190/08

WYROK
Z dnia 13 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum firm: Jan Konstanty, prowadz acy dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Przedsiebiorstwo Budowlane KONSBUD Jan Konstanty,

ul. B.A. Konstanty 29/20, 33-300 Nowy S 3acz (lider konsorcjum), Jan Cabak,

prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod firma Jan Cabak Firma Ustugowa
EKO-REM-BUD od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Karpacki Oddziat Stra zy
Granicznej im. | Putku Strzelcéw Podhala nskich w Nowym S aczu, ul. | Putku Strzelcéw

Podhala nskich 5, 33-306 Nowy S gcz protestu z dnia 02 pazdziernika 2008 r.

przy udziale wykonawcy Tadeusza Piéro, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod
firm g Firma Budowlano-Remontowa Tadeusz Pidéro, Maciejowa 98, 33-336 Labowa,

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Jan Konstanty, prowadz  acy

dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm a Przedsiebiorstwo Budowlane KONSBUD Jan

Konstanty, ul. B.A. Konstanty 29/20, 33-300 Nowy S  gcz (lider konsorcjum), Jan Cabak,

prowadz acy dzialalno $§¢ gospodarcz @ pod firm g Jan Cabak Firma Uslugowa
EKO-REM-BUD i nakazuje:

1)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Jan Konstanty,
prowadz acy dzialalno §¢ gospodarcz 3 pod firm g Przedsiebiorstwo
Budowlane KONSBUD Jan Konstanty, ul. B.A. Konstanty 29/20,
33-300 Nowy Sacz (lider konsorcjum), Jan Cabak, prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firma Jan Cabak Firma Ustugowa
EKO-REM-BUD,

4)

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Jan Konstanty,
prowadz acy dzialalno §¢ gospodarcz 3 pod firm @ Przedsiebiorstwo
Budowlane KONSBUD Jan Konstanty, ul. B.A. Konstanty 29/20,
33-300 Nowy Sacz (lider konsorcjum), Jan Cabak, prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g Jan Cabak Firma ustugowa
EKO-REM-BUD.



Uzasadnienie

W protescie odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawa, tj. zasady rownego
traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego w sposdb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje,

2. art. 89 ust. 1 pkt.2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty firmy Budowlano -
Remontowej Tadeusz Piéro.

Whniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. przeprowadzenie ponownego badania ofert,

3.  wybdr oferty ztozonej przez odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.

W ocenie odwolujgcego, tres¢ oferty wskazanego wykonawcy jest niezgodna z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia albowiem:

1.

uzupetniony przez tego Wykonawce, na skutek wezwania zamawiajacego, wykaz robot
wraz z referencjami, nadal nie odpowiada SWIZ.

wymieniona w poz. 1 wykazu ,Budowa budynku biurowo - administracyjno - ustugowego
Pasieka BARC”, zdaniem odwotujgcego, ktéry dokonat analizy zlozonej referencii
i szacunkowych ogledzin podawanego budynku, nie odpowiada wymaganej SIWZ
kubaturze. W szczegolnosci z porownania powierzchni uzytkowej do kubatury budynku
(Srednia wysokos¢ pomieszczen ponad 4,20 m) i wizji w terenie, odwotujacy powziat
uzasadniong watpliwos¢ i przekonanie, ze podana w referencjach kubatura budynku nie
przekracza 2 000m® i moze byé wynikiem pisarskiej omyiki bgdz omyiki w obmiarze.
wymienione w poz. 2 wykazu ,Prace budowlano - remontowo - modernizacyjne ZPOW,
dotyczg prac w obiekcie przemystowo - produkcyjnym, a wiec w innym typie obiektu niz
wymagaly tego SWIZ tj. obiektu o charakterze biurowo - administracyjnym Ilub
mieszkalnym,

wymieniona w poz. 3 wykazu ,Budowa Hali Sportowej” - brak zgodnosci typu obiektu
Z wymogami SWIZ,

wymienione w poz. 4 wykazu ,Roboty wykonczeniowe OIOM, dotyczg prac w obiekcie
stuzby zdrowia, a wiec rowniez w innym typie obiektu niz wymagaty tego postanowienia
SIwz,

wymieniona w poz. 5 wykazu ,Rozbudowa i remont obiektu biurowo - administracyjnego
LACTIWIA” Fakro w Muszynie, wg. wiedzy odwotujgcego, nadal trwa, co oznacza, ze nie
mozliwym jest, by zadanie zostalo poddane korncowemu odbiorowi. Ztozone referencje

Firmy Fakro nie sg wtasciwe.



2. wykonawca nie posiada w zakresie przedmiotu swojej dziatalnosci wytwarzania,
transportu i utylizacji odpadéw niebezpiecznych (zakres tych rob6t wynika z zakresu
zamoéwienia). Jednoczesnie wykonawca w ztozonej ofercie nie wskazat podwykonawcow.
Skoro za$ Zamawiajacy okreslit przedmiot zamowienia i wynika z niego, ze koniecznymi
czynnosciami przy wykonywaniu zamowienia bedzie transport i utylizacja odpadow
niebezpiecznych, to wykonawca winien sie legitymowac stosownym zezwoleniem badz

wskazac¢ w zakresie tych prac podwykonawce.

Zamawiajgcy protest oddalit w czesci dotyczace] niezgodnosci tresci oferty wybranej
z treSciag SIWZ oraz odrzucit w pozostalej czesci na podstawie art. 181 ust. 6 oraz

w zw. z art. 181 ust. 7 i art. 194 ust. 1 ustawy.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zamawiajacy wskazal, ze odwolujgcy nie
przedstawit zadnych dowoddéw na to, iz referencje przediozone przez wykonawce, ktéry
zlozyt wybrang oferte nie odpowiadajg tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
a to on jest obowigzany wskaza¢ dowod do stwierdzenia faktu, z ktérego wywodzi skutki
prawne.

W czeéci dotyczgcej zarzutu braku uprawnien zamawiajacy protest odrzucit, wskazujac, ze
zarzut ten zostat podniesiony przez odwotujgcego w protescie z dnia 8 sierpnia 2008 roku
oraz przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania w dniu
27 sierpnia 2008 roku. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2008 roku
(sygn. akt KIO/UZP 886/08) nie uwzglednita przedmiotowego zarzutu odwotujgcego.
Podniost, ze zgodnie z trescig art. 181 ust. w zw. z art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy, wykonawca
wnoszacy protest oraz wykonawca wezwany do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym
sie w wyniku wniesienia protestu, nie moga nastepnie korzystac¢ ze srodkéw ochrony prawnej
na czynnosci Zamawiajagcego wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu,

zapadlym w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy ponowit argumentacje zawartg uprzednio
w protescie.

Whiést takze ewentualnie o uniewaznienie postepowania.

Wskazal, ze jego oferta nie zostala wybrana - zdaniem odwotujgcego - niestusznie - tym
samym zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia, co przesgdza o istnieniu po
stronie odwolujgcego interesu prawnego.

Dodatkowo wskazat, ze w ztozonym protescie wskazat na potrzebe przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego w zakresie przedstawionych zarzutéw oraz na

srodki dowodowe, jakie zamawiajacy winien podjg¢, celem wyjasnienia okolicznosci



poddanych przez odwotujgcego w watpliwosé. Zamawiajacy, gdyby zachowat sie z nalezytg
starannoscig, to winien w oparciu o zatagczone do oferty referencje poréwnac¢ powierzchnie
uzytkowa do kubatury budynku ,biurowo - administracyjno - ustugowego Pasieka Bar¢” oraz
wezwa¢ wykonawce Tadeusza Pioro do zlozenia protokotu odbioru koncowego robot
budowlanych wymienionych w poz.5 wykazu robo6t budowlanych. Sam odwotujacy nie
dysponowat Srodkami prawnymi, aby zada¢ od wykonawcy np. protokotu odbioru
koncowego.

Odnoszac sie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wskazat, Zze Izba nakazala
zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert, zas w tresci uzasadnienia jednoznacznie
stwierdzita, ze ,brak uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej - nie
stanowit powodu odrzucenia oferty odwotujgcego i jako taki nie byt objety przedmiotem
protestu i odwotania”. Dodal, ze brak uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej nie mozna uzupeti¢ w trybie art. 26 ust.3 ustawy - gdyby bowiem nastapita
zmiana zat. nr 5 do oferty zlozonej przez Tadeusza Pi6ro, doszioby do zmiany tresci oferty,

a tego wprost zakazuje przepis art. 87 ust. 1 ustawy.

Na podstawie zebraneqgo materialu dowodoweqgo, tj. ftr esci ogtoszenia

0 zamowieniu, SIWZ, oferty przyst epujacego oraz stanowisk i o sSwiadcze i stron,

a takze przyst epujaceqo, ziozonych w toku rozprawy

I. skltad orzekaj acy Izby ustalit, co nast epuje:

odnosnie interesu prawneqo

odwotujgcy posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, poniewaz
potwierdzenie sie zarzutbw o niezasadnym zaniechaniu przez zamawiajacego wykluczenia
wykonawcy Tadeusza Pioéro, ktérego oferte zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsza,

oznaczatoby dla odwolujacego mozliwosé uzyskania przedmiotowego zamdéwienia.

odnosnie spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu w _zakresie doswiadczenia

zawodowego

W pkt. VI.2.4. SIWZ zamawiajacy podal, ze rozpatrywane bedg oferty, w ktorych
wskazano wykonanie nie mniej niz 2-ch robét budowlanych o podobnym charakterze (roboty

remontowo - budowlane obiektow biurowo - administracyjnych lub mieszkalnych o kubaturze



nie mniejszej niz 2 000 m * kazda i wartoéci brutto kazdego zamoéwienia, za ktére
wykonawca byt odpowiedzialny nie mniejszej niz 1 min zt brutto), wykonanych w ciggu
ostatnich 5 lat przed wszczeciem zamdéwienia.

W pkt. VII. B ppkt 7 zamawiajagcy zazadal przediozenia, w celu potwierdzenia
wskazanego wymogu, wykazu wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich 5-ciu lat
przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania
wg okreslonego przez zamawiajgcego Wzoru.

W pkt VII. B ppkt 8 zamawiajacy zazadat przediozenia referencji (dokumentow)
potwierdzajgcych, ze roboty budowlane, o ktérych mowa w ppkt. 7, zostaly wykonane
nalezycie, jednoczesnie wprowadzajgc wymog, aby tres¢ referencji zawierata okreslenie
rodzaju wykonywanych robét, kubature obiektéw oraz og6ing wartos$c robot.

Wykazane zaméwienia nalezalo udokumentowac referencjami (minimum 2 referencje
wystawione przez inwestora bezposredniego).
Wymogi powyzsze zamawiajgcy zawart rowniez w sekcji 1ll.2. 2.4. oraz sekcji 111.2.7 i 8

ogtoszenia o zamowieniu (BZP z 30.06.2008r. Nr ogtoszenia 144891).

Zamawiajacy, ztozonego wraz z ofertg przez Tadeusza Piéro, wykazu wykonanych
rob6t budowlanych nie uznal za potwierdzajacy spetnienie zgdanego warunku udziatu
w postepowaniu i pismem z dnia 23.09.2008r. wezwat go do uzupetnienia ztozonych
dokumentéw w terminie do dnia 25.09.2008r. do godz. 10%.

W wyznaczonym terminie wezwany wykonawca ztozyt nowy wykaz, w ktorym
z pierwotnego wykazu wskazat jedng pozycje, tj. Budowe Hali Sportowe] na rzecz Starostwa
Powiatowego w Nowym Sagczu, wykonywang wspolnie z 3 innymi firmami o wartosci
3724 805,60 zt, kubaturze 9765 m?® i terminie zakonczenia realizacji roboty: 31.11.2006r.
(pozycja nr 1 pierwotnego wykazu, pozycja nr 3 nowego wykazu). Wskazana budowa zostata
potwierdzona miedzy innymi listem referencyjnym wystawcy - Starostwa Powiatowego w
Nowym Saczu, zawierajgcym wskazang wartosé, kubature i termin realizacji, a nadto
zawierajagcym stwierdzenie: ,Wszyscy wykonawcy dzieki wzorowej organizacji pracy,
przestrzeganiu wymogéw technologicznych i zasad sztuki budowlanej, oraz bardzo dobrej
wspotpracy zastugujg na najwyzsze uznanie i godni sg polecenia”

Ponadto wskazat:

e Poz. 1 - Budowe budynku biurowo - administracyjno - ustugowego o wartosci
1 495 438,56 z, kubaturze 2 410,65 m® i terminie zakonczenia realizacji roboty:

31.07.2006r., potwierdzong listem referencyjnym wystawcy - Pasieka ,Barc”



im. ks. dr H. Ostacha, zawierajacym wskazang warto$¢, kubature i termin realizaciji,
a nadto zawierajacym stwierdzenie: ,Roboty zostaly wykonane na warunkach
zawartych w umowie, terminowo, fachowo oraz z nalezytg starannoscig. Firma jest

godna polecenia innym Inwestorom”

e Poz. 2 - Prace budowlano - remontowo - modernizacyjne ZPOW (Zakfad
Przetworstwa Owocowo - Warzywnego) nr 2 o wartosci 2 662 998,21 zi, kubaturze
30 080 m® i terminie zakonczenia realizacji roboty: 15.09.2006r., potwierdzone listem
referencyjnym wystawcy - spotki EXPOL, zawierajagcym wskazang wartos¢, kubature
i termin realizacji, a nadto zawierajgcym stwierdzenie: ,Jakos¢ wykonanych prac
nalezy oceni¢ jako dobrg, spetniajgca wymagania w zakresie prowadzenia prac
budowlanych. Przedsiebiorstwo EXPOL Sp. z o.0. Firme Budowlano - remontowg
Tadeusz Piéro poleca jako firme sprawdzong i godng zaufania do dalszej

wspétpracy”

e Poz. 4 - Roboty wykonczeniowe OIOM o wartosci 1208 725,11 zt i terminie
zakonczenia realizacji roboty: grudzien 2005r., potwierdzone referencjami wystawcy -
Szpitala Specjalistycznego im. Jedrzeja Sniadeckiego w Nowym Saczu,
zawierajagcymi wskazang wartoS¢ i termin realizacji, a nadto zawierajgcym
stwierdzenie:"(...) mozna uzna¢ Firme Budowlano - Remontowg Tadeusza Pi6ro -
godng polecenia” Dodatkowo zatgczono pismo wystawcy referencji z wrzesnia 2008r.

wskazujace kubature 2 816 m°.

e Poz. 5 - Rozbudowe i remont obiektu biurowo - administracyjnego ACTIVA
0 wartoéci 1192 762,22 zt, kubaturze 23 572 m® i terminie zakonczenia realizacji
roboty: 23.06.2008r., potwierdzong listem referencyjnym wystawcy - spétki FAKRO,
zawierajacym wskazang wartosé, kubature i termin realizacji, a nadto zawierajgcym
stwierdzenie: ,Jako$¢ wykonanych prac oceniamy jako dobra, spelniajacg nasze
wymagania w zakresie prowadzenia prac budowlanych. Firma jest godna polecenia

innym Inwestorom”

II. Sktad orzekaj acy lzby zwa zyt, co nast epuje:

Wszystkie roboty budowlane, wskazane przez wykonawce Tadeusza Piéro

w uzupetnionym wykazie, odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego co do wartosci,

kubatury i terminu realizacji. Ich wykonanie zostalo potwierdzone pozytywnymi opiniami



podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te wykonano, ktorych tresé nie pozostawia zadnych

watpliwosci co do faktu wykonania robét nalezycie.

Watpliwosci dotyczy¢é mogty tego, czy zamowienia wskazane w pozycjach 2 - 4 wykazu
sgq podobne do zamdwienia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, poniewaz na
podstawie samego ich okre$lenia przez wykonawce w kolumnie ,Temat zadania” nie sposob
stwierdzi¢, o jakie obiekty chodzi (budowlano - administracyjne lub mieszkalne). Brak jest

takze takich informacji w przedtozonych referencjach.

Niezaleznie od faktu, ze watpliwosci te zamawiajacy mogt wyjasni¢ w trybie art. 87 ust.
1 ustawy, skifad orzekajacy lzby stwierdza, ze zamowienia wskazane przez Tadeusza Pioro
w pozycjach 1 i 5 odpowiadajg wszystkim wymaganiom zamawiajgcego, w tym co do
charakteru uprzednio realizowanych robét, poniewaz w kolumnie ,Temat zadania”
wykonawca wyraznie podat, ze chodzi o budynki biurowo - administracyjne.

Sktad orzekajacy lIzby nie znalazt zadnych podstaw do kwestionowania prawdziwosci
danych zawartych w listach referencyjnych wystawionych przez Pasieke ,Barc¢”
im. ks. dr H. Ostacha w przypadku pozycji nr 1 oraz spétke FAKRO w przypadku pozycji
nrS.

Podmioty, na rzecz ktorych zostaly wykonane wskazane roboty, uzna¢ nalezy za
dysponujgce najbardziej prawidlowymi i zgodnymi ze stanem rzeczywistym danymi,
a przekonanie odwotujgcego, ze podana kubatura moze by¢ wynikiem omyiki pisarskiej lub
omyiki w obmiarze ze strony wystawcy nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy do
wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu. Nadto fakt uwzglednienia przez
odwotujgcego jedynie powierzchni uzytkowej budynku i obliczenie na jej podstawie kubatury
budynku jest nie do przyjecia w sytuacji, gdy ograniczen takich nie wskazywata tresc
warunku opisanego w ogtoszeniu i SIWZ.

Gotostowne twierdzenie odwotujgcego, ze roboty wskazane w pozycji 5 nie zostaly
zakonczone takze nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu. Wiedza odwolujgcego nie jest, w zestawieniu z wiedzg inwestora,
potwierdzajgcego zakonczenie prac, miarodajna.

Sktad orzekajacy Izby, respektujac przepis art. 6 kodeksu cywilnego i art. 188 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy wskazujgcych, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne - zatem w tym przypadku na odwotujgcym, nie
znalazl podstaw do uznania, ze przediozone przez Tadeusza Piéro dokumenty nie
odpowiadajg stanowi faktycznemu, tak co do podanej kubatury, jak i terminu zakonczenia
kwestionowanych przez odwotujacego robo6t, a tym samym nie znalazt podstaw do

wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu.



Biorgc powyzsze pod uwage sktad orzekajacy Izby uznat, Ze zamawiajgcy zasadnie
zakwalifikowat wykonawce Tadeusza Pioro jako spetniajacego warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zgdanego doswiadczenia zawodowego, tym samym skfad
orzekajacy Izby uznal, ze zamawiajacy nie naruszyt w tym zakresie przepiséw ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Sktad orzekajgcy Izby nie uznat za zasadny zarzutu braku wpisu w zakresie
dziatalno$ci wykonawcy Tadeusza Pi6ro wytwarzania, transportu i utylizacji odpadow
niebezpiecznych, poniewaz wymaog taki nie wynika z obowigzujgcych przepiséw prawa oraz
nie zostat sprecyzowany w tresci SIWZ (VI.2.2.2.). Nie uznat takze za zasadny zarzutu
w zakresie nie przediozenia przez Tadeusza Piéro wraz z ofertg zezwolenia, poniewaz

obowigzku takiego nie przewidywata tres¢ SIWZ.

Sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit Zadania odwotujacego w zakresie
uniewaznienia postepowania, poniewaz zadania tego oraz zarzutdbw z nim zwigzanych

odwotujacy nie podnidst w protescie.

Dodatkowo skiad orzekajgcy wskazuje, ze nieuprawnionym ze strony zamawiajgcego
bylo Zzadanie, aby wykonawcy zalgczyli dokumenty, potwierdzajagce nalezyte wykonanie
wskazywanych robot (listy referencyjne), ktorych tres¢ zawiera ,rodzaj wykonywanych robét,
kubature obiektow oraz ogodlng wartos¢ rob6t”. Wystarczajagcym jest, aby dokumenty te
potwierdzaly, ze wskazane przez wykonawce roboty zostaly wykonane nalezycie.
Nieuprawnionym byto takze Zgdanie, aby referencje byly wystawione przez inwestora

bezposredniego.

Sktad orzekajacy Izby wskazuje takze, ze w przypadku kwestionowania spetnienia
przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, podstawe zadania wyeliminowania tego

wykonawcy, a tym samym jego oferty z postepowania stanowi art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Nowym

Saczu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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