Sygn. akt KIO/UZP 1231/08

WYROK
Z dnia 18 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Galczewska-Rome k
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Lech Sp. z 0.0., 78-100 Kotobrzeg, ul. Rybacka 11B  od rozstrzygniecia
przez zamawiajagcego Jednostk e Wojskow g 1906, 78-601 Waicz, ul. Ciasna 7 protestu
Z dnia 9 pazdziernika 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Lech Sp. z 0.0., 78-100 Kotobrzeg, ul. Rybacka 11B

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Lech Sp. z 0.0., 78-100 Kotobrzeg, ul. Rybacka
11B,
2) dokona¢ wptaty kwoty 711 zt 00 gr (stownie: siedemset jedenascie zilotych

zero groszy) przez Lech Sp. z o0.0., 78-100 Kotobrzeg, ul. Rybacka 11B na



rzecz Jednostki Wojskowej 1906, 78-601 Walcz, ul. Ciasna 7, stanowigce]

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu noclegu,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Lech Sp. z 0.0., 78-100 Kotobrzeg, ul.
Rybacka 11B.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa 1906 w Walczu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na dostarczanie olejéw i ttuszczoéw roslinnych do jednostek
wojskowych i osrodkéw szkolenia poligonowego. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30.07.2008 roku pod numerem
2008/S 146 — 196557. Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 3 czesci (zwanych w
tresci srodkéw ochrony prawnej zadaniami).

Wobec ustalonych przez Zamawiajgcego wynikow postepowania odwotanie poprzedzone
protestem wniost ,LECH" Sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu. Odwotujacy sie wskazat, ze
wyboru oferty w zakresie zadan nr 1, 2, 3 dokonano z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz.
1655 ze zm.) — dalej: Pzp. Odwotujacy sie podnidst, ze oferta uznana za najkorzystniejszg
ztozona przez Przemyst Drobiarski i Mleczarski ,MAT” S.A. z siedzibg w Grudzigdzu — dalej:
MAT S.A. oraz oferta wykonawcy Spéidzielnia Obrotu Towarowego Przemystu
Mleczarskiego ,SOT” z siedzibg w Biatymstoku — dalej: Spotdzielnia SOT, nie odpowiadajg
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — dalej: siwz, gdyz nie posiadajg
odpowiednich referencji i powinny zosta¢ odrzucone. W tresci protestu wskazano, iz
naruszenie Zamawiajgcego polegato na tym, iz w ofercie zlozonej przez wymienionych
wykonawcow zalgczony byt dokument referencji udzielonych przez ,Spotlem” Powszechng
Spoldzielnie Spozywcdw w Szczecinie. Referencja zostata podpisana przez jednego czionka
zarzadu Jerzego M., podczas, gdy reprezentacja spoétdzielni nie jest jednoosobowa, na co
Odwolujacy sie zataczyt fragment odpisu z KRS z systemu Informacji Prawnej LEx (Lex
Prestige). Skoro Jerzy M. nie jest samodzielnie upowazniony do skladania oswiadczen w
imieniu spotdzielni, to referencje wystawiong przez Spotem nalezy uznac¢ za nieistniejgcg. W
tresci odwotania podniesiono ponadto, ze pojecie reprezentacji dotyczy wystepowania we

wszelkich stosunkach prawnych wynikajacych z r6znych dziedzin prawa i obejmuje sktadanie



oswiadczen woli, jak réwniez wystepowanie przed organami orzekajgcymi, ujawnianie
stanowiska na zewnatrz, sktadanie oswiadczen, wyjasnien przed organami samorzgdowymi i
panstwowymi, wystepowanie przed organami nadzorczymi, osobami trzecimi. Odwotujacy
sie wywiodl, ze pojecia ,reprezentacji” nie powinno sie ogranicza¢ do uprawnienia do
sktadania oswiadczen woli. Ponadto zdaniem Odwotujgcego sie o mozliwosci reprezentacji
decyduje faktyczne i prawne umocowanie okreslonych os6b do reprezentowania podmiotu
na zewnatrz. Odwotujacy sie wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie ofert ziozonych przez MAT S.A. oraz
Spétdzielnie SOT, dokonanie czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu, dokonanie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o orzeczenie o zwrocie kosztow
postepowania wg. norm przypisanych.

Zaréwno protest, jak i odwotanie zostaty wniesione w termach ustawowych (protest w dniu
9.10.2008 roku, odwotanie w dniu 21.10.2008 roku za pomocg placéwki pocztowej operatora
publicznego). Zachowany zostal warunek jednoczesnosci przekazania kopii odwotania
Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy protest oddalit pismem z dnia 16.10.2008 roku, ktére tego dnia przekazat
Odwolujgcemu sie.

W uzasadnieniu Zamawiajacy stwierdzil, ze w siwz nie zawart wymogu, aby referencje
podpisane byly przez osoby uprawnione do reprezentowania podmiotu, na rzecz, ktérego
wykonywane byly dostawy. Zamawiajacy wskazat, ze skoro referencje nie majg charakteru
oswiadczenia woli, lecz stanowig oswiadczenie wiedzy, to moga by¢ podpisane np. na
podstawie upowaznienia lub w zwigzku z przyjetym w danym podmiocie podziale
obowigzkow przez inne osoby niz upowaznione do reprezentowania danego podmiotu.

Na poparcie swoich twierdzen obie strony powotywaty wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 5 kwietnia 2007 roku (sygn. akt XIX Ga 120/07).

Po ustaleniu podczas posiedzenia, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania, 1zba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Na podstawie dowodow ze znajdujgcej sie w oryginalnej dokumentacji postepowania:
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ofert MAT S.A. oraz Spéidzielni SOT,
fragmentu odpisu z KRS z systemu Informacji Prawnej Lex (Lex Prestige), pisma
Zamawiajgcego do ,Spotem” Powszechnej Spoldzielni Spozywcéw w Szczecinie z dnia
5.11.208 roku, odpowiedzi Spoétdzielni z dnia 12.11.2008 roku lIzba ustalita i zwazyta
nastepujacy stan faktyczny:



W celu potwierdzenia posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia
(okreslonego w Rozdziale VIII. Pkt 111.1 siwz) Zamawiajacy w Rozdziale 1X. Pkt 1.2 zadat:

a) wykazu potwierdzajacego, ze w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy,
w tym okresie, wykonawca wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych i ciggtych,
rowniez wykonuje nalezycie dostawy odpowiadajace swoim rodzajem dostawom
stanowigcym przedmiot zaméwienia (...);

b) dokumentu potwierdzajgcego (np. referencje), ze dostawy wymienione wyzej zostaly
wykonane nalezycie. Wskazane jest, aby dokument (referencje) zawierat: przedmiot umowy,
termin realizacji umowy (data rozpoczecia i zakohczenia umowy, wzglednie date ostatniej
dostawy w rozumieniu art. 2 pkt 2 Pzp), wartos¢ podpisanej umowy, nazwe odbiorcy,
informacje o nalezytym wykonaniu umowy (str. 10 siwz).

MAT S.A ztozyt wraz z ofertg m.in. dokument z dnia 4.08.2008 roku wystawiony przez
Spolem Spoldzielnie Spozywcdédw w Szczecinie, wskazujacy, ze ,ha podstawie zawartej
umowy od 1.07.2006 roku do dnia 31.07.2008 roku warto$¢ dokonanych zakupdéw nabiatu
wynosita ponad 9 min zt (brutto)”. Dokument wyszczegodlnial wartos¢ poszczegolnych
asortymentéw dostarczanych w ramach powotanej umowy oraz zawierat pozytywng ocene
MAT S.A. Pod trescig dokumentu widnieje podpis Jerzego M. - Czlonka Zarzadu —
Wiceprezesa ds. Handlu.

Spétdzielnia SOT ziozyta wraz z ofertg m.in. dokument z dnia 10.05.2007 roku wystawiony
przez Spotem Spoétdzielnie Spozywcow w Szczecinie, wskazujacy, ze w okresie od
1.01.2006 roku do dnia 31.12.2006 roku warto$¢ dokonanych zakupow wyrobow
mleczarskich wynosita ponad 7.635.833,09zt (netto). Dokument zawierat pozytywng ocene
MAT S.A. Pod trescig dokumentu widnieje podpis Jerzego M. - Czionka Zarzadu —

Wiceprezesa ds. Handlu.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy sie nie posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Oferta
Odwolujgcego sie zostala oceniona jako trzecia w kolejnosci we wszystkich czesciach
postepowania, zatem mozliwos¢é uzyskania zamowienia stwarza potwierdzenie zarzutow
odwotania w odniesieniu zaréwno do MAT. S.A. jak i Spétdzielni SOT, pod warunkiem, ze
spowoduje to koniecznos¢ eliminacji tych wykonawcOw z postepowania. Tymczasem
Zamawiajacy wykazal na rozprawie, ze nawet potwierdzenie zarzutéw odwotania w stosunku
do Spodidzielni SOT nie wuniemozliwi wykazania przez spoéildzielnie doswiadczenia

wymaganego przez Zamawiajgcego w Rozdziale VIII. Pkt IlIl.1 siwz, gdyz dla wykazania



spetnienia przywolanego warunku wystarczy wartos¢ dostaw zrealizowanych na rzecz
Zamawiajacego, zas wykaz Spoidzielni SOT zawiera tgcznie 10 pozycji. Zgodnie z
orzecznictwem Saddéw Okregowych stwierdzenie braku interesu prawnego jest
wystarczajagcq przestankg oddalenia odwotania i Izba nie jest zobowigzana do
merytorycznego rozpoznawania zarzutéw odwotania, moze to jednak uczynic.

Izba poddata merytorycznej analizie zarzut odwotania i stwierdzita, ze nie znajduje on

potwierdzenia.

W wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 roku (sygn. akt XIX Ga 120/07) Sad Okregowy w
Katowicach uznal zarzuty podniesione w stosunku do dokumentoéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie dostaw. Sad Okregowy ustalit, ze wskazane dokumenty nie odpowiadajg
wymogom siwz, w ktérej Zamawiajacy wymagat podpisania dokumentéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie dostaw przez osoby upowaznione do reprezentowania kupujacego.

W badanym postepowaniu Zamawiajgcy takiego wymagania nie sformutowat, a tresc
dokumentu wystawionego w imieniu ,,Spotem” Spoétdzielni Spozywcoéw w Szczecinie w dniu
4.08.2008 roku odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w siwz (okolicznosé
bezsporna).

Art. 49. 8 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku - Prawo Spétdzielcze (Dz.U. z 2003 roku,
Nr 188, poz. 1848 ze zm.) stanowi, ze skilad i liczbe cztonkéw zarzadu okresla statut. Statut
moze przewidywac zarzad jednoosobowy, ktorym jest prezes, i ustala¢ wymagania, jakie
powinna spetnia¢ osoba wchodzaca w skfad zarzadu Ilub prezes w zarzadzie
jednoosobowym. Art. 54 § 1 ustawy Prawo Spotdzielcze glosi, ze oswiadczenia woli za
spoétdzielnie skladajg dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czionek zarzadu i petnomocnik.
W spotdzielniach o zarzadzie jednoosobowym o$wiadczenie woli mogg sktadac réwniez dwaj
petnomocnicy. Oswiadczenie woli to taki przejaw woli, ktory w dostateczny sposob
komunikuje zamiar wywotania skutku w postaci powstania, zmiany lub ustania stosunku
cywilnoprawnego. Dokument wystawiony w dniu 4.08.2008 roku przez ,,Spotem” Spétdzielnie
Spozywcéw w Szczecinie nie stanowi oswiadczenia woli, lecz zawiera ocene co do
wywigzania sie przez MAT S.A. z cigzacych na nim zobowigzan kontraktowych. Stanowi,
zatem oswiadczenie wiedzy Spétdzielni ,Spotem” i stosownie do przywotanego przepisu art.
54 ustawy Prawo Spétdzielcze, moze by¢ skladane przez jednego z cztonkdéw zarzadu nawet
przy ustanowionej tacznej reprezentacji spotdzielni.

Podstawg prawng do reprezentacji podmiotow jest nie tylko sprawowanie funkcji piastuna
organu zarzadzajgcego (czlonkostwo w organie zarzadzajagcym). Uprawnienie do
reprezentacji wynikaé moze rowniez z przyjetego w danym podmiocie podzialu zadanh

miedzy cztonkdéw organu zarzadzajacego lub z udzielonego petnomocnictwa.



Zgodnie z art. 55 8 1 Prawa spotdzielczego zarzad moze udzieli¢ jednemu z czionkow
zarzadu lub innej osobie petnomocnictwa do dokonywania czynnosci prawnych zwigzanych z
kierowaniem biezacqg dzialalnoscia gospodarcza spoéidzielni lub jej wyodrebnionej
organizacyjnie i gospodarczo jednostki, a takze petnomocnictwa do dokonywania czynnosci
okreslonego rodzaju lub czynnos$ci szczegoélnych.

Art. 188 ust. 1 Pzp, oraz art. 6 k.c w zwigzku z art. 14 Pzp nakazujg udowodnienie twierdzen
stronie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne. Izba stwierdza, ze Odwotujgcy sie nie udowodnit
swoich twierdzen.

Odwolujacy sie nie wykazat, ze Pan Jerzy M. wystawiajgc dokument z dnia 4.08.2008 roku
na rzecz MAT S.A. nie byt umocowany do dokonania tej czynnosci. Natomiast Zamawiajacy
Za pomocg pisma Spotdzielni ,Spotem” z dnia 12.11.2008 roku wykazat skutecznie, ze
czynnos¢ podpisania dokumentu z dnia 4.08.2008 roku nastgpita zgodnie z zasadami
dziatania Spoéldzielni ,Spotem” oraz z przywolywanymi wyzej przepisami Prawa
Spoldzielczego.

Izba zauwaza jednoczes$nie, ze wskazanie jako podstawy prawnej zarzutu art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp nie jest trafne. Przywolany przepis odnosi sie do aspektu merytorycznego swiadczenia
oferowanego w postepowaniu — ewentualnego zobowigzania przysztej umowy w sprawie
zamdwienia publicznego. Wiasciwg podstawe prawng stanowi art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp lub
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze lzba na podstawie art. 191 ust. 1 zdanie 1 Pzp oddalita
odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp oraz
8 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886) zasgadzajgc koszty noclegu

petnomocnikéw Zamawiajgcego zgodnie z przedtozonym rachunkiem.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, ze zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



