Sygn. akt: KIO 1000/13

WYROK

z dnia 15 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2013 r. przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Polska Wytwérnia Papieréw Wartosciowych S.A w
Warszawie i Qumak S.A w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym przez Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia w Warszawie,

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: DECSOFT
S.A. w Warszawie, Arcus S.A. w Warszawie zgtaszajgcych przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Polska Wytwoérnia Papierow Wartosciowych S.A w Warszawie i Qumak S.A w

Warszawie i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o0 udzielenie zaméwienia: Polska Wytwornia Papierow
Wartosciowych S.A w Warszawie i Qumak S.A w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Polska
Wytwornia Papieréw Wartosciowych S.A w Warszawie i Qumak S.A w Warszawie na
rzecz Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia w Warszawie kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



sygn. akt KIO 1000/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia w Warszawie, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe
Infrastruktury Techniczno-Systemowej dla czesci II-IV projektu Elektroniczna Platforma

Gromadzenia Analizy i Udostepniania Zasobow Cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w dniu 27.12.2012 r. w Dz. Urz. UE pod nr 2012/S
248-410652

W dniu 19.04.2013 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu
o jego wynikach, w tym o wyborze oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: DECSOFT S.A. w Warszawie, Arcus S.A. w Warszawie (zwanych dalej jako
.Konsorcjum Decsoft) jako najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty wykonawcéw wspodinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Polska Wytwérnia Papieréw Wartosciowych S.A w
Warszawie i Qumak S.A w Warszawie (zwanych dalej jako ,Konsorcjum PWPW”) na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy.

W dniu 29.04.2013 r. Konsorcjum PWPW wniosto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie wzgledem ww. czynnosci.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 i 6 ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie jego

oferty;

2) naruszenie art. 7 ust 1 i 3 ustawy poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie niniejszego zamodwienia przejawiajgce sie
stosowaniem przez zamawiajgcego do poréwnania ofert ztozonych w postepowaniu

blizej nieokresdlonego sposobu obliczenia ceny;

3) naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustaw poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum Decsoft;



4) naruszenie art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania w sytuacji, gdy w przypadku udzielenia zamodwienia, w ktérym na
etapie postepowania doszto do naruszen przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktére moga stanowi¢ podstawe wymierzenia korekty finansowej
istnieje grozba utraty przyznanych srodkéw oraz w zwigzku z zaniechaniem opisu
sposobu obliczenia ceny, co w toku postepowania skutkuje brakiem
jednoznacznych postanowien umozliwiajgcych dokonanie oceny ofert oraz

ustaleniem chociazby czy ztozone oferty nie zawierajg cen razaco niskich.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) powtérzenia czynnosci oceny ofert i w jej toku uniewaznianie czynnosci odrzucenia

oferty odwotujgcego, przywrécenie oferty odwotujgcego oraz poddanie ocenie oferty

odwotujacego;
2) powtérzenia czynnosci oceny ofert i w jej toku odrzucenia oferty Konsorcjum Decsoft;
3) wybér jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;

ewentualnie
4) uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

ol---]

Il Stanowisko Odwotujacego odnosnie odrzucenia oferty
Btad w obliczeniu ceny

Odwotujacy podnosi, iz przedstawiony przez Zamawiajgcego sposob obliczenia ceny oferty
nie wynika z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ani tez nie wynika z zadnej
odpowiedzi jakiej Zamawiajgcy udzielit odpowiadajac na pytania wykonawcow.

Odwotujacy obliczyt cene oferty, na ktorg sktada sie koszt realizacji przedmiotu zamowienia
oraz oczekiwany przez Odwotujacego zysk, ktorg nastepnie przedstawit Zamawiajagcemu

zgodnie ze sposobem wynikajgcym ze wzoru formularza ofertowego.

Odwotujacy w pkt 3 Formularza ofertowego zobowigzany byt do wskazania ceny za wykonanie
przedmiotu zamoéwienia w zakresie objetym w siwz i podania ceny netto (bez podatku VAT) za
cato$¢ przedmiotu zamodwienia, podatku VAT oraz wartosci brutto za cato$s¢ zamdwienia, co
tez uczynit. Odwotujacy oswiadcza, iz podana cena w formularzu ofertowym stanowi
catkowite, oczekiwane przez Odwotujagcego wynagrodzenie za realizacje przedmiotu

zamowienia.



W tym samym punkcie (pkt 3) formularza ofertowego Zamawiajgcy oczekiwat wypetnienia
przez Wykonawcéw tabeli - Wynagrodzenie w ramach ceny za wykonanie catosci przedmiotu

zamowienia.

Nalezy z calg stanowczos$cig zaznaczy¢, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajacego z tabeli
Wynagrodzenie w ramach ceny za wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia nie wynika
jakikolwiek sposéb obliczenia ceny - ceny za realizacje catego zaméwienia, a w szczegdlnosci
nie wynika, aby koszt swiadczenia ustug okreslony w poz. 3a, 3b. 3c i 3d miat by¢ réwny poz.

3 i stanowié¢ 15% wartosci cato$ci zamowienia !

Zamawiajacy okreslit w tabeli ,Wynagrodzenie w ramach ceny za wykonanie catosci
przedmiotu zaméwienia” - zasady pfatnosci ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia (ceny,
ktéra obowigzany byt poda¢ wykonawca). Odwotujacy wypetniajgc tabele formularza
ofertowego ,Wynagrodzenie w ramach ceny za wykonanie catosci przedmiotu zamdwienia”
nie okreslat nowej ceny za realizacje zamowienia, a jedynie dokonywat podziatu ceny

wskazanej w pozycji cena za realizacje cato$ci zamdwienia przyjmujac, ze za zrealizowanie:

1. Etapu | i Il otrzyma wynagrodzenie nie przekraczajgce 85% catkowitej wartosci

zamowienia), w tym
a. koszt realizacji Etapu 1 (10% wartosci tacznego kosztu realizacji Etapu 1 i Etapu 2)

b. koszt realizacji Etapu 2 (90% warto$ci fagcznego kosztu realizacji Etapu 1 i Etapu 2)

2. Etapu 3 (15% catkowitej wartosci catosci zamdwienia), zawierajgce w szczegolnosci:
a. miesieczny koszt ustug eksploatacji o ktérych mowa w § 3 ust. 4 pkt 3) Umowy;
b. miesieczny koszt ustug kolokacji o ktérych mowa w § 2ust. 2 pkt 12 Umowy;

C. miesieczny koszt dzierzawy faczy o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 9 i 10) Umowy;

d. kosztu zapewnienia szkolen o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 13) Umowy.

W ocenie Odwotujacego, Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia zobowigzany
byt do obliczenia i wskazania:

1. catkowitej wartosci zaméwienia (poz. 1 formularza ofertowego tabela wynagrodzenie w

ramach ceny za wykonanie catosci przedmiotu zamdwienia);

2. miesiecznego kosztu ustug eksploatacji o ktérych mowa w § 3 ust. 4 pkt 3) Umowy
(poz. 3a formularza ofertowego tabela wynagrodzenie w ramach ceny za wykonanie catosci

przedmiotu zamowienia);

3. miesiecznego kosztu ustugi kolokacji o ktérych mowa w § 2ust. 2 pkt 12 Umowy (poz. 3
a formularza ofertowego tabela wynagrodzenie w ramach ceny za wykonanie catosci

przedmiotu zamowienia);



4. miesiecznego kosztu dzierzawy taczy o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 9 i 10) Umowy
(poz. 3b formularza ofertowego tabela wynagrodzenie w ramach ceny za wykonanie catosci

przedmiotu zamdwienia);

5. kosztu zapewnienia szkolen o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 13) Umowy (poz. 3d
formularza ofertowego tabela wynagrodzenie w ramach ceny za wykonanie catosci przedmiotu
zamowienia).

Pozycje okreslone w powyzszych punktach stanowig o faktycznej cenie, cenie za catos¢
zamowienia oraz cenie jaka powinna by¢ wyptacona Odwotujgcemu co miesigc podczas

realizacji Etapu Il

Jak wynika z formularza ofertowego, catkowita wartos¢ zamowienia jest réwna wartosci
zamowienia. Natomiast z Zzadnego miejsca catej dokumentacji postepowania wraz z
wyjasnieniami Zamawiajgcego nie wynika okolicznosé, ktéra stanowi podstawe odrzucenia
oferty Odwotujgcego, a mianowicie, iz koszt realizacji etapu lll ma byé réwny faktycznej
wartosci prac jakie zostang wykonane w ramach tego etapu. W ocenie Odwotujgcego kwestia
wynagrodzenia za poszczegdlne etapy jest kwestia umowy pomiedzy zamawiajagcym a
wykonawcg i jest niezalezna w niniejszym postepowaniu od faktycznej (obiektywnej) wartoSci

prac jakie zostang zrealizowane.

Pozycje 2a, 2b i 3 tabeli Wynagrodzenia odnoszg sie do harmonogramu wynagrodzenia jakie
zostanie wyptacone wykonawcy, a nie do faktycznej wartosci prac. Jest to umowne ustalenie
pomiedzy stronami jaka czesC¢ wynagrodzenie bedzie wyptacana wykonawcy w czasie
realizacji przedmiotu umowy. Taki podziat naleznego wynagrodzenia daje gwarancje
zamawiajgcemu, ze nie bedzie zmuszony do wyptacenia za poszczegolne etapy kwoty
wyzszej niz umowiona niezaleznie od rynkowej wartosci prac wykonanych na poszczegolnych
etapach przez wykonawce. Z drugiej za$ strony stanowi gwarancje, ze za prawidtowe
wykonanie prac w ramach realizacji zaméwienia Wykonawca otrzyma petne wynagrodzenie
zgodnie z umowa, ktére bedzie ptatne w okreslonych przez Zamawiajgcego transzach.
Niezaleznie od obiektywnej wartosci prac wykonanych na poszczegdlnych etapach, obie
strony majg gwarancje, ze ptatnosci bedg dokonywane w ustalonych terminach i w ustalonej
wysokosci. Taka konstrukcja umowy gwarantuje réwniez, ze catkowita kwota umowionego

wynagrodzenia odpowiada catkowitej wartosci zamowienia (tabela Wynagrodzenie poz. 1).

Ustalone w formularzu ofertowym zasady ptatnosci znajdujg swoje odzwierciedlenie we

WZzOorze umowy.
W par. 19 ust 1 wzoru Umowy Zamawiajacy wskazat, ze
1. Catkowite wynagrodzenie z tytutu nalezytego wykonania Przedmiotu Umowy (warto$¢

zamowienia podstawowego) wynosi nie wiecej niz < > (stownie < > zi) brutto, w tym

VAT  (stownie < > z), zwane dalej , Wynagrodzeniem”.



tytutu wynagrodzenia za wykonanie Przedmiotu Umowy, przy czym Zamawiajacy zaptaci
wynagrodzenie wylgcznie za prawidtowo wykonany i odebrany zgodnie z § 11 przedmiot

Umowy.

5. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 obejmuje wszelkie koszty zwigzane z
wykonywaniem Umowy z uwzglednieniem kosztéw dostawy ITS, w tym w szczegdlnosci
sprzetu, Oprogramowania standardowego, dokumentacji, faczy telekomunikacyjnych, obstugi
Service Desk, ustug kolokacji, ustug utrzymania, gwarancji, wykonania testow, szkolen,
konsultacji technicznych, wykonania kompletnej dokumentacji, koszty podrézy, optat i
podatkéw tgcznie z VAT oraz wynagrodzenie za przeniesienie majgtkowych praw autorskich
do Utworéw na rzecz Zamawiajgcego oraz wynagrodzenie za udzielone licencje do
Oprogramowan standardowych na wszystkich polach eksploatacji okreslonych w Umowie oraz
udzielonej gwarancji. Wynagrodzenie wyczerpuje wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec
Zamawiajgcego zwigzane z realizacja Umowy. Wykonawcy nie przystuguje zwrot od
Zamawiajgcego jakichkolwiek dodatkowych kosztéw, opfat, cet i podatkdéw poniesionych przez

Wykonawce w zwigzku z realizacjg Umowy.

W ocenie Odwotujgcego przytoczone postanowienia par. 19 ust 1, 4 i 5 wzoru Umowy
jednoznacznie potwierdzajg, ze Wykonawcy zaptacona zostanie wytgcznie catkowita wartosé

zamowienia jakg wykonawca wskazat w ofercie.

Zgodnie natomiast z ponizszymi postanowieniami wykonawca otrzyma wynagrodzenie

stanowigce catkowitg warto$¢ zamowienia zaptacone w nastepujacy sposoéb:

2. Wynagrodzenie z tytutu realizacji Etapu 1 oraz Etapu 2, o ktérych mowa w § 3 ust. 4
pkt 1 - 2 Umowy ustala sie w kwocie stanowigcej 85 % Wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust.

1. < > (stownie <...> zI) brutto, w tym VAT< > (stownie < > Z).
3. Wynagrodzenie ptatne bedzie w nastepujacy sposéb:

1) z tytutu realizacji Etapu 1, o ktérym mowa w § 3 ust. 4 pkt 1) Umowy ustala sie w
kwocie stanowigcej 10 % Wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 2 powyzej tj. <> (stownie
<...> zt) brutto, w tym VAT < > (stownie < > zt), ptatne na podstawie podpisanego przez

Strony bez zastrzezen protokotu odbioru Etapu 1;

2) z tytutu realizacji Etapu 2, o ktérym mowa w § 3 ust. 4 pkt 2) Umowy ustata sie w
kwocie stanowiacej 90 % Wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 2 powyzej tj. <...> (stownie
<...> Zi) brutto, w tym VAT < > (stownie < > z) platne na podstawie podpisanego przez

Strony bez zastrzezen protokotu odbioru Etapu 2;

3) z tytutu prawidtowej realizacji zadan okreslonych w § 3 ust. 4 pkt 3) Umowy, ustala sie
w kwocie <...> (stownie <...> zl) brutto, w tym VAT < > (stownie< > zI) za miesigc
pfatne na podstawie raportow z realizacji ustug eksploatacji, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 1

do Umowy;



4) z tytutlu Swiadczonej ustugi kolokacji, o ktérej mowa w Zatgczniku nr 1 do Umowy,
ptatne miesiecznie od dnia zakonczenia Etapu 2, o ktérym mowa w § 3 ust. 4 pkt 2) do konca
trwania Projektu Pl (nie dluzej niz do 31 grudnia 2014 r.) obejmujace wszystkie koszty
zwigzane z ustugq kolokacji, w tym najem powierzchni, obstuge podmiotu odpowiedzialnego

za powierzchnie, zuzycie energii elektrycznej oraz wszystkie inne koszty zwigzane z niniejszg

ustuga, w wysokosci <...> (stownie <...> zi) brutto, w tym VAT <...> (stownie < > zI) ptatne za

miesigc, na podstawie miesiecznego raportu ze swiadczenia ustugi kolokacji;

5) z tytutlu dzierzawy taczy ptatne miesiecznie od dnia zakonczenia Etapu 2, o ktérym

mowa w § 3 ust. 4 pkt 2) do korca trwania Projektu Pl (nie dtuzej niz do 31 grudnia 2014 r., w

wysokosci <...> (stownie <...> zi) brutto, w tym VAT <...> (stownie < > z), pfatne na

podstawie miesiecznego raportu z dzierzawy taczy telekomunikacyjnych;

6) z tytutu przeprowadzenia szkolen, o ktorym mowa w § 3 ust. 11 do konca trwania
Projektu PI (nie dtuzej niz do 31 grudnia 2014 r.J, w wysokosci <...> (stownie <...> zt) brutto, w

tym VAT <...> (stownie < > zt), ptatne na podstawie podpisanego przez Strony, w tym bez

zastrzezen ze strony Zamawiajacego protokotu odbioru szkolen w terminie uzgodnionym z

Zamawiajgcym, ale nie dtuzej niz do 31 grudnia 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze zasady ptatnosci okreslone postanowieniami wzoru Umowy
nalezy zwazyc¢, ze wykonawca otrzyma cato$¢ wynagrodzenia, ktdre zostanie mu wyptacone
w taki sposéb ze otrzyma 85% catosci wynagrodzenia za wykonanie etapu | i Il, a pozostate
15% catosSci wynagrodzenia za wykonanie etapu lll, z tym, ze zgodnie z zasadami ptatnosci
wynagrodzenie za cze$¢ zamowienia sktadajacy sie w szczegolnosci na etap Il (poz. 3a, 3b i
3c tabeli) ptatne bedzie miesiecznie w wysokosci okreslonej przez wykonawce do wartosci

jaka zostata wskazana jako catkowita wartos¢ zaméwienia przez Wykonawce.

Brak urzadzen w zakresie mozliwosci montowania dodatkowych przetagcznikow FC Odnoszac
sie natomiast do zarzutu Zamawiajgcego, iz w ofercie Odwotujgcego nie zostato spetnione
wymaganie zawarte w zatgczniku nr 2 do OPZ, gdzie wymagane byto podanie urzadzen w
zakresie mozliwosci montowania dodatkowych przetgcznikéw FC, nalezy zauwazyé, ze jest
ono bezpodstawne i nie znajduje uzasadnienia. W tresci oferty, a w szczegdlnosci w Liscie
sprzetu, zostaty wskazane urzadzenia z mozliwoscig montowania dodatkowych przetgcznikow
FC. Odwotujacy wnosi o przeprowadzenie przez lzbe dowodu z zataczonej do oferty Listy
sprzetu, w ktorej to w poz. 12 zostato wskazane urzadzenia posiadajace oczekiwane przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci. Z uwagi na objecie tajemnicg przedsiebiorstwa przez
Odwotujgcego Listy sprzetu Odwotujacy deklaruje, iz dalsza argumentacja w tym zakresie
zostanie przedstawiona na rozprawie, z tym zastrzezeniem, ze Zamawiajacy winien

doprecyzowaé zarzut, poniewaz z tak lakonicznego uzasadnienia nie wynika, ktérego



doktadnie parametru lub funkcjonalnosci opisanej w siwz nie spetnia sprzet z oferty

Odwotujgcego.
M. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum firm: Decsoft S.A. i Arcus S.A,

W w toku rozprawy sygn. KIO 807/13 Odwotujgcy powzigt informacje, iz wykonawca
Konsorcjum firm: Decsoft S.A. i Arcus S.A. zlozyt oferte korzystajac ze sprzetu oraz z
podwykonawstwa HP (powyzsza informacja wynikneta z oswiadczenia petnomocnika

bedacego przedstawicielem HP).

Majac na uwadze te okolicznos$¢ oraz wiedze uzyskang od pozostatych producentéw sprzetu
nalezy zauwazy¢, ze oferta Konsorcjum firm: Decsoft S.A. i Arcus S.A. jest niezgodna z trescig

siwz w zakresie ponizszych elementéw:

1. W ofercie Konsorcjum firm: Decsoft S.A. i Arcus S.A. nie zostato spetnione wymaganie
ITS.WDS.RQ.X.KC)L.003 - Kolokacja - wymagane certyfikaty, zgodnie z ktérym Wymagane
jest posiadanie przez ustugodawce nastepujacych certyfikatow: system zarzadzania PN-EN
ISO-9001 oraz zarzadzania bezpieczenstwem Informacji PN-EN ISO 27001. Wykonawca
Konsorcjum firm: Decsoft S.A. i Arcus S.A. nie zaoferowat na spetnienie wymagan dot.
kolokacji dwoch centréw, gdzie oba legitymowatyby sie w dacie sktadania ofert wymaganymi

certyfikatami. Okoliczno$¢ ta zostanie wykazana w toku rozprawy.

2. Uznajac, ze w ofercie Konsorcjum zaoferowato sprzet HP nalezy réwniez podnies¢, ze
nie zostat spetniony wymog opisany w wyjasnieniach na pytanie nr 131 W zwigzku z
wymaganiem ITS.SPZ.USL.X.003 - USLUGA KOLOKACJI, prosimy o wyjasnienie: (...)

b. Czy w wymaganiu TS.WDS.RQ.X.KOL.031 Zamawiajgcy wymaga instalacji
dodatkowych czterech szaf 72U czy tez czterech szaf 42U?” Odpowiedz Zamawiajgcego:
.»(...)b.  Przytoczone wymaganie specyfikuje wymagang wysokos¢ szaf. Taki opis
przytoczonego wymagania wymusit na wykonawcach konieczno$¢ przedtozenia oferty z
ustugg kolokacji w centrach zapasowych, w ktorych jest mozliwos¢ wstawienia i wykorzystania
szaf z okreslong wysokoscia. W tym miejscu Odwotujgcy podnosi, ze za wyjatkiem
zaoferowanych w ofercie Odwotujgcego na rynku nie istnieje mozliwo$¢ wykonania kolokacji :
tak aby oba centra posiadaty ISO 27001 oraz aby istniata mozliwos¢ wstawienia szaf o

wysokosci 72U.

Oferta Konsorcjum firm: Decsoft S.A. i Arcus S.A. nie zawiera ceny za realizacje catego
przedmiotu zamowienia. Zgodnie ze stanowiskiem petnomocnika Konsorcjum firm: Decsoft
S.A. i Arcus S.A. wykonawca ten dokonat obliczenia ceny w taki sposéb, ze na podstawie
wartosci stanowigcej 15% wartosci catego przedmiotu zamdwienia ustalit wartos¢
wynagrodzenia $wiadczenia ustug miesiecznych poz. 3 a, 3b, 3¢ oraz cene za 3d. Taki sposob
obliczenia ceny stanowi zaprzeczenie ustalenia rzetelnej ceny za realizacje przedmiotu

zamowienia poniewaz, stanowi fikcyjny podziat ceny, a nie stanowi faktycznej wartosci danych
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prac. Ponadto, Zamawiajgcy w Rozdziale || podrozdziat Il SIWZ okreslit termin realizacji
przedmiotu zaméwienia: ,Przedmiot zamowienia realizowany bedzie dnia zawarcia umowy
jednak nie dtuzej niz do 10 grudnia 2014 roku ” oraz potwierdzit powyzszy okres w odpowiedzi
na pytanie nr 198 z dnia 24.01.2013 r. ,Zgodnie z postanowieniem SIWZ: , Termin realizacji
przedmiotu zaméwienia wynosi: Przedmiot zamdéwienia realizowany bedzie maksymalnie
przez okres 20 miesiecy od dnia zawarcia umowy jednak nie dtuzej niz do konca trwania
projektu Elektroniczna Platforma Gromadzenia Analizy i Udostepniania Zasobow Cyfrowych o
Zdarzeniach Medycznych (planowane zakonczenie projektu do 31 grudnia 2014 roku)
Zamawiajacy wskazuje, -iz Wykonawcy muszg w zwigzku tym uwzgledni¢é w wycenie
przedstawionej oferty okres realizacji umowy przez 20 miesiecy”. Wykonawca Konsorcjum
firm: Decsoft S.A. i Arcus S.A. zlozyt odwiadczenie w toku rozprawy, iz Koszt realizacji Etapu 3
(15% catkowitej wartosci catosci zamowienia) wyliczyt przyjmujac:

1. 19 miesiecy - kosztow ustug eksploatacji o ktéorych mowa w § 3 ust. 4 pkt 3) Umowy,

poniewaz zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ Wzér umowy § 3 ust. 4 pkt 3);

2. 18 miesiecy - kosztéw ustug kolokacji o ktorych mowa w § 2ust. 2 pkt 12 Umowy

poniewaz zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ Wzér umowy § 19 ust. 3 pkt 4);

3. 18 miesiecy - kosztow dzierzawy taczy o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 9i 10) Umowy

poniewaz zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ Wzér umowy § 19 ust. 3 pkt 5).

4. + koszt zapewnienia szkolen o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 13) Umowy wskazany w

Formularzu cenowym przez Wykonawce.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Konsorcjum firm: Decsoft S.A. i Arcus S.A. nie
uwzglednito w cenie wymaganego przez Zamawiajgcego petnego okresu realizacji przedmiotu

zamowienia wynoszacego 20 miesiecy.

[.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia przekazanej
przez zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron ztozone w pismach

procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum PWPW zamawiajacy wskazat:

Zamawiajgcy w Rozdziale Il podrozdziat Il SIWZ okresdlit termin realizacji przedmiotu
zamowienia: ,Przedmiot zamowienia realizowany bedzie maksymalnie przez okres 20
miesiecy od dnia zawarcia umowy jednak nie dfuzej niz do 10 grudnia 2014 roku" oraz
potwierdzit powyzszy okres w odpowiedzi na pytanie nr 198 z dnia 24.01.2013 r. ,Zgodnie z

postanowieniem SIWZ: ,Termin realizacji przedmiotu zamdwienia wynosi: Przedmiot
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zamoOwienia realizowany bedzie maksymalnie przez okres 20 miesiecy od dnia zawarcia
umowy jednak nie dtuzej niz do korica trwania projektu Elektroniczna Platforma Gromadzenia
Analizy i Udostepniania Zasobow Cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych (planowane
zakonczenie projektu do 31 grudnia 2014 roku) ". Zamawiajgcy wskazuje, iz Wykonawcy
muszg w zwigzku tym uwzgledni¢ w wycenie przedstawionej oferty okres realizacji umowy
przez 20 miesiecy".

Zasady ustalania wynagrodzenia Wykonawcy zostaly wskazane w zatgczniku nr 2 do SIWZ -

Wzoér umowy § 19.

Wykonawca zobowigzany byt do wskazania w Formularzu ofertowym ceny netto, podatku VAT,
ceny brutto za cato$S¢ zamowienia oraz poszczegolnych cen czeSciowych netto, podatku VAT,

cen czesSciowych brutto wyszczegdlnionych w tabeli w Formularzu ofertowym {j.:

- fgcznego kosztu realizacji Etapu 1 i Etapu 2 (85% catkowitej wartoSci zamowienia)

- kosztu realizacji Etapu 1 (10% wartoSci tacznego kosztu realizacji Etapu 1 i Etapu 2);
- kosztu realizacji Etapu 2 (90% wartoSci tacznego kosztu realizacji Etapu 1 i Etapu 2);
- kosztu realizacji Etapu 3 (15% catkowitej wartosci catosci zamoéwienia);

- miesiecznego kosztu ustug eksploatacji o ktérych mowa w § 3 ust. 4 pkt 3) Umowy;

- miesiecznego kosztu ustug kolokacji o ktérych mowa w § 2ust. 2 pkt 12 Umowy;

- miesiecznego kosztu dzierzawy fgczy o ktorym mowa w § 2 ust. 2 pkt 9i 10) Umowy;
- kosztu zapewnienia szkolen o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 13) Umowy.

Wykonawca w ramach Kryteriow oceny ofert zadeklarowat w zatgczniku nr 1 do Formularza
ofertowego ,Skrocenie terminu dostarczenia oraz zainstalowania i skonfigurowania ITS dla
Srodowisk produkcyjnych, o ktérych mowa w Umowie par. 3 ust. 4 pkt. 2)" do 60 dni dla Etapu
2.

Zgodnie z powyzszym przy wyliczeniu Kosztu realizacji Etapu 3 (15% catkowitej warto$ci
catosci zamowienia) nalezato przyjgc:

19 miesiecy - kosztow ustug eksploatacji o ktérych mowa w § 3 ust. 4 pkt 3) umowy, poniewaz
zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ Wzér umowy § 3 ust. 4 pkt 3) ta ustuga jest realizowana

od zakonczenia Etapu 1;

18 miesiecy - kosztéw ustug kolokacji o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 12 Umowy poniewaz
zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ Wzér umowy § 19 ust. 3 pkt 4) ta ustuga jest

realizowana od zakoriczenia Etapu 2;

18 miesiecy - kosztow dzierzawy tfqczy o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 9 i 10) Umowy
poniewaz zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ Wzdér umowy § 19 ust. 3 pkt 5) ta ustuga jest

realizowana od zakoriczenia Etapu 2.
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Zgodnie z wyzej wymienionym sposobem wyliczenia ceny okre$lonym w SIWZ, koszt realizacji

Etapu 3 winien wynosic brutto: 25 147 584,77 zt. wg wyliczenia:

19 m-cy x koszt ustug eksploatacji o ktérych mowa w § 3 ust. 4 pkt 3) Umowy wskazany w

Formularzu cenowym przez Wykonawce;

+ 18 m-cy x koszt ustug kolokacji o ktorych mowa w § 2ust. 2 pkt 12 Umowy wskazany w

Formularzu cenowym przez Wykonawce;

+ 18 m-cy x koszt dzierzawy tgczy o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 9 i 10) Umowy wskazany w

Formularzu cenowym przez Wykonawce;

+ koszt zapewnienia szkolen o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 13) Umowy wskazany w

Formularzu cenowym przez Wykonawce.

Wykonawca wyliczyt koszt wykonania Etapu 3 w kwocie brutto 21 574 675,03 zt. wg sposobu,
ktory nie wynika z SIWZ.

Z uwagi na bfedne obliczenie ceny oferty, oferta Wykonawcy Konsorcjum Polska Wytwornia
Papierow Wartosciowych S.A. - Lider konsorcjum; ul. Sanguszki 1; 00-222 Warszawa Qumak
S.A. Al. Jerozolimskie 94; 00-807 Warszawa, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) i 6) ustawy Pzp

podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do OPZ wymagat podania urzgdzen w zakresie mozliwoSci
montowania dodatkowych przetgcznikéw FC. Wykonawca nie wskazat w zatqgczonej do oferty
Liscie sprzetu i oprogramowania wymaganych przez Zamawiajgcego urzadzen w zakresie

mozliwosci montowania dodatkowych przetacznikow FC.

Z uwagi na powyzsze, oferta Wykonawcy Konsorcjum Polska Wytwdérnia Papieréw
Wartosciowych S.A. - Lider konsorcjum; ul. Sanguszki 1; 00-222 Warszawa Qumak S.A. Al.
Jerozolimskie 94; 00-807 Warszawa, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp podlega

odrzuceniu.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w zat. nr 2 do Opisu przedmiotu zaméwienia,
w rozdz. 5.5 ,Ustuga kolokacji” w wymaganiu ITS.WDS.RQ.X.KOL.003, wskazano, iz
Wymagane jest posiadanie przez ustugodawce nastepujgcych certyfikatow: system
zarzagdzania PN-EN 1SO-9001 oraz zarzadzania bezpieczenstwem Informacji PN-EN SO
27001.

Ponadto dalej, w tym zataczniku, w wymaganiu TS.WDS.RQ.X.KOL.031 wskazano, iz ustuga
kolokacji musi dawac¢ mozliwo$c¢ zainstalowania dodatkowych czterech szaf o pojemnosci 72U

kazda.
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Odnosnie powyzszych okolicznosci w trakcie wyrokowania uwzgledniono i oceniono dowody

przedstawione przez przystepujgcego (objete tajemnica przedsiebiorstwa):

o Certyfikat rejestracji, potwierdzajacy, iz podwykonawca wskazany w ofercie
Konsorcjum Decsoft, zapewniajacy ustuge kolokacji, uzyskat certyfikat ISO 9001:2008

wraz z wyjashieniem wystawcy z dnia 10 maja 2013 r. w sprawie zakresu certyfikacji;

o Certyfikat rejestracji, potwierdzajacy, iz podwykonawca wskazany w ofercie
Konsorcjum Decsoft, zapewniajacy ustuge kolokacji, uzyskat certyfikat ISO/IEC
27001:2005 wraz z wyjasnieniem wystawcy z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie zakresu
certyfikacji;

e Oswiadczenie podwykonawcy wskazanego w ofercie Konsorcjum Decsoft,
zapewniajgcego ustuge kolokacji, w przedmiocie wysokos$ci i powierzchni pomieszczen
w zaoferowanych centrach kolokacji, ktore umozliwiajg wstawienie szaf 72U

wymaganych w SIWZ.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem
do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wedtug ktérego $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz ponidst lub moze poniesé¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy.

Zarzut odrzucenia oferty odwotujacego z powodu btedu w obliczeniu ceny.

Przedmiotowy zarzut odwotania nie jest zarzutem spdznionym, ani nie byt rozpatrywany przez
Izbe w sprawie o sygn. akt KIO 807/13, KIO 809/13. Zamawiajacy, powtarzajac, z sobie tylko
znanych powoddw, czynno$¢ oceny ofert w postepowaniu, umozliwit odwotujgcemu wniesienie
odwotania wzgledem tej czynnosci w terminie obliczanym wzgledem poinformowania o tej
czynnosci na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp. Ponadto w przedmiocie btedu w obliczeniu
ceny w ofercie Konsorcjum PWPW, tj. odnosnie postaci faktycznej tego btedu objawionej
przez zamawiajgcego w ramach czynnosci z dnia 19 kwietnia br., 1zba w wyroku o sygn. akt:
KIO 807/13, KIO 809/13 nie orzekata.
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Jednakze rozpatrywany w tym miejscu zarzut odwotania jest niezasadny. Oferta odwotujgcego
zawiera btagd w obliczeniu ceny i tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 6 ustawy, wedtug ktérego zamawiajgcy odrzuca oferte zawierajgca btad w obliczeniu ceny.

Wymagany sposéb obliczenia ceny ofertowej, jakkolwiek nie zostat wyraznie opisany w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), to wystarczajaco wynika z postanowien,
stanowigcego integralng czes¢ specyfikacji (zat. nr 3), Formularza Ofertowego, zestawionego
z projektowanymi postanowieniami wzoru umowy i zakresem przedmiotu zamdwienia, ktory

nalezato zaoferowac i wycenié¢ w ofercie.

Zamawiajgcy wymagat wiec podania w kolejnym wierszach tabeli ,Wynagrodzenie w ramach

ceny za wykonanie catosci przedmiotu zamowienia” zawartej w Formularzu Ofertowym:

1 Catkowitej wartosci zamowienia
2 tacznego kosztu realizacji Etapu 1 i Etapu 2 (85% catkowitej wartosci zamowienia), w
tym:

2a koszt realizacji Etapu 1 (10% wartosci tgcznego kosztu realizacji Etapu 1 i Etapu 2);
2b koszt realizacji Etapu 2 (90% wartosci tgcznego kosztu realizacji Etapu 1 i Etapu 2);

3 Koszt realizacji Etapu 3 (15% catkowitej warto$ci catosci zamowienia), zawierajacy w
szczegoblnosci:

3a miesiecznego kosztu ustug eksploatacji o ktérych mowa w § 3 ust. 4 pkt 3) Umowy;

3b miesiecznego kosztu ustug kolokacji o ktorych mowa w § 2ust. 2 pkt 12 Umowy;

3c miesiecznego kosztu dzierzawy faczy o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 9i 10) Umowy;

3d kosztu zapewnienia szkolen o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 13) Umowy.

Jak wynika z postanowien SIWZ i odpowiedzi na pytanie nr 198 dotyczace tresci SIWZ,
powotywanych w informacji o odrzuceniu oferty odwotujacego (przytaczanej wyzej) oraz co
zostato potwierdzone w ww. wyroku Izby, do obliczenia ceny ofertowej nalezato przyjac
wykonanie przedmiotu zamodwienia (catego przedmiotu zamodwienia) w okresie 20 m-cy.
Tymczasem, biorgc pod uwage ilos¢ miesiecy skfadajgcych sie na etap Ill zaméwienia (liczone
wzgledem zakonczenia realizacji etapow | i Il), obliczenie ceny w ofercie odwotujacego —
zestawiane z przemnozeniem miesiecznych cen ryczattowych wskazanych w poszczegdinych
pozycjach sktadajgcych sie na etap Ill zamdwienia przez liczbe miesiecy stanowigcych okres
wykonywania tego etapu — zawiera btad.

W poz. 3 tabeli formularza ofertowego Konsorcjum PWPW podato koszt realizacji Etapu 3 w
kwocie 21 574 675,03 zi. Natomiast miesieczny koszt realizacji ustug z poz. 3a podano na
poziomie 1078 733,75 zt, dla poz. 3b — 122 259,54 zl. oraz dla poz. 3¢ — 33 665,10 zi
Ponadto w poz. 3d wskazano fgczny koszt zapewnienia szkolen w kwocie 1 845 000 zt. Tym

samym koszt wynagrodzenia wykonawcy za poszczegdlne ustugi wymienione w ww.
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pozycjach tabeli, liczony dla catego okresu ich wykonywania (dla liczby miesiecy prawidtowo
podanej przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego — co zostato
przytoczone w ustaleniach Izby) wyniesie (19 x 1078 733,75 + 18 x 122 259,54 + 18 x
33 665,10 + 1 845 000) wiecej niz wskazany w tabeli catkowity koszt realizacji Etapu .

Btad w obliczeniu ceny jest wiec w tym przypadku ewidentny. Z tresci formularza ofertowego
literalnie wynikato, iz w koszcie realizacji Etapu Ill (ktéry miat wynosi¢ nie wiecej niz 15%
catkowitej wartosci zamowienia) mialy zawierac sie w szczegdélnosci koszty ustug z poz. 3a-3d
tabeli. W ofercie odwotujacego te koszty sie ,nie zawierajg” — przeciwnie, zsumowane koszty
ustug sktadajacych sie na dany etap, przekraczajg catkowity, podany koszt realizacji etapu.
Jakkolwiek mozna rozwazy¢ stanowisko, iz taczne koszty poszczegdlnych ustug wskazanych
w poz. 3a-3c tabeli mogg by¢ nizsze niz caty, wskazany koszt realizacji etapu Il (,zawierajgcy
w szczegolnosci®), to jednak z catg pewnoscig nie moga by¢ wyzsze niz kwota, w ktorej majg
sie zawieraC. Powyzszej konstatacji nie zmieniajg przytaczane przez odwotujgcego zasady
ptatnosci wynikajace z wzoru umowy.

Sposoéb obliczenia ceny wymagany przez zamawiajgcego (a wiasciwie jej poszczegodlnych
czesci) dekretowat idealny, matematyczny podziat ceny ofertowej, ktory rzeczywiscie mogt nie
mie¢ wiele wspdlnego z ustaleniem realnej ceny za realizacje poszczegdinych czesci
przedmiot zamdwienia. Niemniej jednak zamawiajacy taki podziat wykonawcom narzucit, a
wykonawcy przystepujagc do przedmiotowego przetargu winni go przyjag¢ i do wymagan

zamawiajgcego w tym zakresie sie zastosowac.

Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty odwotujacego ze wzgledu na jej niezgodnosé z
trescia SIWZ.

Zarzut w tym zakresie uznano za bezprzedmiotowy — zamawiajgcy w istocie nie podjat
czynnosci w tym zakresie w sposob opisany w adekwatnych przepisach, czyli nie
przeprowadzit (nie uzasadnit) odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu jej niezgodnosci z
tresciag specyfikacji.

Powotane adekwatne przepisy, to przede wszystkim regulacja art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wedtug ktérej zamawiajgcy dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty, zawiadamia

o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Tymczasem w pismie z dnia 29 kwietnia br., ktdrym czynnos$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego
przeprowadzono, wskazano jedynie, iz wykonawca nie wskazat w zatgczonej do oferty Liscie
sprzetu | oprogramowania wymaganych przez zamawiajgcego urzadzen w zakresie
mozliwosci montowania dodatkowych przetgcznikéw FC. Dopiero na rozprawie zamawiajacy
wyjasnit odwotujgcemu, iz w istocie w ofercie wskazano urzadzenia, ktére kwalifikowat jako

oferowane w zakresie danych wymagan, ale uznat, iz urzadzenia zaoferowane nie
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odpowiadajg tym wymaganiom, a takze wyjasnit na czym niezgodnos¢ owych urzadzen z
trescig SIWZ polega.

Powyzsze trudno uznaé¢ za wypetnienie dyspozycji art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp i dokonanie
czynnosci, ktéra mogtoby stanowi¢ przedmiot zarzutéw odwotania. Wykonawca na podstawie
tresci uzasadnienia faktycznego czynnosci nie mégt ustali¢, czy zamawiajacy zarzuca mu, iz w
ogdble nie zaoferowat wymaganych urzadzen, czy tez wskazanie tego typu jest jedynie
konkluzjg wynikajacg z oceny, ze zaoferowane urzadzenia sg niezgodne z SIWZ (w takim

przypadku nie wskazano dlaczego zaoferowane urzadzenia uznaje sie za niezgodne z SIWZ).

W zwigzku z powyzszym zarzuty w tym zakresie uznano za bezprzedmiotowe jako odnoszace
sie do czynnosci, ktéra na takiej podstawie i w tym zakresie, faktycznie przez zamawiajgcego
nie zostata podjeta. W przypadku potwierdzenia sie wszystkich pozostatych zarzutéw
odwotania Izba uwzglednitaby odwotanie w zwigzku z popetnionym naruszeniem art. 92 ust. 1
pkt 2 Pzp i nakazataby zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci z podaniem akuratnego
uzasadnienia faktycznego, w celu umozliwienia wykonawcy dokonania oceny zasadnosci
postawienia zarzutow wzgledem wskazanych przez zamawiajgcego faktycznych podstaw
odrzucenia jego oferty w ramach przystugujacych mu wzgledem takiej czynnosci, srodkéw
ochrony prawnej. Wykonawcy sktadajac odwotanie nie mogg domysla¢ sie na czym wedtug
zamawiajgcego polega niezgodnos¢ ich oferty z SIWZ, a powyzszego dowiadywaé sie dopiero
na etapie postepowania odwotawczego, juz po poniesieniu jego kosztow.

W zwigzku ze wskazanym brakiem rozpoznania naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w
odniesieniu do oferty odwotujgcego, nie uwzgledniono Zzadnych dowoddéw w sprawie,

odnoszacych sie do zgodnosci oferowanych przetgcznikow z SIWZ.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wybranej z powodu jej niezgodnosci z trescia
SIWZ.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci  specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem poprawienia

niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego znajduje szerokie omowienie w dokirynie, jak tez
orzecznictwie saddw okregowych i Izby. Reasumujac opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z
ww. przepisu wskazaC nalezy, iz rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp), dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polegaé moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w

sposob niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania SIWZ dotyczace
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sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania,
co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktdre réwniez tradycyjnie sg pomieszczane w SIWZ);
a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega — co
konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i

ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.

Reasumujgc powyzsze, mozna generalnie przyjac, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i
przez jej Ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje zamawiajacy
i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia

zakresu owego zobowigzania w ofercie.

Ponadto, wskazujac na formalne podstawy wyrokowania w danej sprawie podnies¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony
w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Tak samo zgodnie z 0gding zasadg rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6

Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym zenh skutki prawne.

Zaden z opisanych wyzej ,kontratypow” niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum Decsoft z SIWZ

nie zachodzi, a przynajmniej nie zostato to wykazane przez odwotujacego.

Pomijajac niezgodne z rzeczywistoscig twierdzenia odwotujacego, iz oferta wybrana zostata w
zakresie kolokacji oparta na zasobach udostepnianych przez firme Hewlett-Packard (z
zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa tresci oferty Konsorcjum Decsoft wynika co
innego), odwotujgcy nie przedstawit i nie powotat zadnych dowodéw potwierdzajgcych jego
tezy i zarzuty odnoénie certyfikatéw posiadanych przez podwykonawcéw wskazanych w
ofercie wybranej (ustugodawcéw, o ktérych mowa w powotywanych postanowieniach SIWZ)
oraz wymiaréw oferowanych centrow kolokacyjnych. Wbrew deklaracjom odwotujgcego, iz na
rozprawie udowodni okolicznos¢, ze zadne inne dostepne na rynku, w okreslonej lokalizacji,
centra kolokacyjne i oferujgcy je ustugodawcy, poza wskazanymi w ofercie odwotujgcego, nie
spetniajg wymagan SIWZ — zadnych dowoddw w tym zakresie nie przeprowadzono. Natomiast
Izba oparta sie w tym zakresie na dowodach przedstawianych przez przystepujgcego
(wskazanych i opisanych wyzej), z ktérych wynikaty okoliczno$ci przeciwne. Na tej podstawie
stwierdzono wiec, iz ustugodawca przystepujacego stosowne certyfikaty posiada, a oferowane

przezen centra kolokacyjne umozliwiajg montaz czterech szaf 72U.

Izba oddalita wniosek dowodowy odwotujacego o powotanie biegtego, uznajac, iz ocena
powotywanych okolicznosci nie wymaga wiadomosci specjalnych, a jako taki wniosek ten

zmierza jedynie do przewlektosci postepowania.
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Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Decsoft ze wzgledu na brak wyceny

petnego okresu realizacji zamoéwienia.

Zarzut jest niezasadny — w jakiejkolwiek jego postaci, tj. zaréwno przyjmujac, iz polega on na
wytknieciu w ofercie wybranej btedu w obliczeniu ceny, jak tez niezgodnosci tej oferty z tredcig
SIWZ.

Twierdzenia odwotania w tym zakresie sg w istocie zabiegiem erystycznym, polegajagcym na
przemieszaniu podanych w tresci odwofania okreséw wykonywania ustug sktadajgcych sie na
realizacje etapu lll zamdwienia, z catoscig okresu realizacji zamowienia obejmujgcej rowniez

etapy | i ll, ktére w tym przypadku odwotujacy pomija.

Kwestig okresu realizacji zaméwienia i jego znaczenia rozstrzygata lzba w powotywanym
wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt: KIO 807/13, KIO 809/13, gdzie wyraznie
wskazano, iz wymagany przez zamawiajacego okres 20 miesiecy odnosi sie do catego
zakresu zamowienia (wszystkich etapow). Natomiast okresy powotywane przez odwotujgcego
(wskazane w oswiadczeniu przystepujgcego ztozonym na rozprawie w ww. postepowaniu
odwotawczym) dotyczg ustug skiadajacych sie tylko na etap Ill zaméwienia. Tym samym
odwotujacy nie wskazat zadnych dowodoéw czy podstaw pozwalajacych stwierdzi¢, iz wybrany

wykonawca nie uwzglednit w cenie catego okresu realizacji zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15

marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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