Sygn. akt: KIO 1204/18

WYROK
z dnia 27 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2018 .
przez Odwotujgcego: Z. Spdtka =z ograniczong odpowiedzialnoscia =z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewddzka Stacja
Pogotowia Ratunkowego z siedzibg w Olsztynie, przy udziale wykonawcy AMZ-Kutno Spdétka
Akcyjna z siedzibg w Kutnie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Z. Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego: Z. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania;

2.2zasgdza od Odwotujgcego: Z. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego: Wojewddzka Stacja Pogotowia
Ratunkowego z siedzibg w Olsztynie kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescset

1



ztotych i 00/100 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Olsztynie.



Sygn. akt KIO 1204/18

Uzasadnienie

Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego z siedzibg w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej
dalej Pzp, postepowanie o udzielenie zamdwienia ktdrego przedmiotem jest zakup oraz
dostawa ambulansu drogowego typu C na potrzeby zespotu transportu sanitarnego typu N,
(numer postepowania SAP.221-6.2018), zwane dalej: ,Postepowaniem”. Warto$é
zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych 9 maja 2018 roku pod nr 555448-N-2018.

W dniu 18 czerwca 2018 r. wykonawca Z. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej Odwotujgcy), wniést odwotanie, w ktorym zaskarzyt niezgodne

z przepisami czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgce na:

1. odrzuceniu z postepowania oferty Odwotujgcego, jako zawierajgcej btgd w obliczeniu
ceny,

2. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy AMZ-Kutno S.A. z siedzibg
w Kutnie (dalej Przystepujgcy), mimo, ze ta oferta powinna zosta¢ odrzucona jako

niezgodna ze Specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ).

Zaskarzonym dziataniom i zaniechaniom odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez bezpodstawne przyjecie, ze zachodzi podstawa
do odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekome btedy w obliczeniu ceny

lub kosztu,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako

niezgodnej z trescig SIWZ,

3. art. 91 wust. 1 Pzp przez niezasadny wybor oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, w nastepstwie bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujacego
z przyczyn opisanych w zarzucie nr 1 oraz zaniechania odrzucenia oferty

Przystepujgcego.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako nie podlegajgcej odrzuceniu;

2. odrzucenia oferty Przystepujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

W dniu 28 maja 2018 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwoltujgcego wezwanie do zlozenia
wyjasnien i wskazania podstawy prawnej zastosowanych stawek VAT w pozycjach
»1ransporter do inkubatora" oraz ,Laweta pneumatyczna" oferty.

29 maja 2018 r. Odwotujgcy wyjasnit ze w jego ofercie doszto do niezamierzonej, oczywistej
omytki przy wypetnianiu stanowigcej czes¢ oferty Tabeli nr 1 - Zestawienie cenowe. Omytka
polegata na tym, ze do pozycji ,Transporter do inkubatora" powinna by¢ zastosowana stawka
VAT 8% wraz z wartoscig netto 25 633,08 zt oraz wartoscig brutto 27 683 zl, natomiast
do pozycji ,Laweta pneumatyczna" powinna by¢ zastosowana stawka VAT 23% wraz
z wartoscig netto 56 900,00 zt oraz wartoscig brutto 69 987,00 zt. Dla jasnosci Odwotujgcy
zamiescit w pismie tabele z polami ,jest” i ,powinno by¢". Omytka nie miata wptywu na tgczng
wartos¢ netto i brutto oferty, a jej oczywisty charakter byt widoczny z uwagi na bezwzglednie
obowigzujgce stawki podatku VAT wynikajgce z odpowiednich przepiséw prawa.

W dniu 12 czerwca 2018 r. Zamawiajagcy na podstawie art. 91 wust. 1 Pzp,
za najkorzystniejszg uznat oferte AMZ, przyznajgc jej 78 punktéw. Oferta Odwotujgcego
zostata na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez Zamawiajgcego odrzucona z uwagi
na rzekomo zawarty w niej btad w obliczeniu ceny.

W ocenie Odwotujgcego odrzucenie jego oferty byto bezpodstawne. Omytka w jego ofercie
nie wptywata w zaden sposob na fgczng wartos$é oferty brutto ani netto. Po dokonaniu
wyjasnien i sprostowaniu omyiki, wartos¢ oferty Odwotujgcego nie ulegta zZadnej,
najmniejszej nawet zmianie. Nie sposdb zatem byto dopatrywac sie w ofercie Odwotujgcego
,otedu w obliczeniu ceny", o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Cena zawarta w ofercie
byta prawidtowo obliczona i nigdy nie zostata zmieniona. Modyfikacji poddano jedynie
kolejnos¢ wierszy w tabeli zestawienia cenowego, a nie ich realng tresc.

Omytka Odwotujgcego polegata wytgcznie na tym, ze tres¢, ktdra powinna by¢ wpisana
do wiersza nr 3, zostata wpisana do wiersza nr 4, za$ tres¢ ktéra powinna by¢é wpisana
do wiersza nr 4 zostata wpisana do wiersza nr 3. W takim ukfadzie zliczanie wartosci
poszczegdlnych elementéw przedmiotu oferty, niezaleznie od ich kolejnosci, dawato zawsze
taki sam rezultat. Wynika to z prawa przemiennoéci dodawania, zakfadajacego,
ze niezaleznie od tego, w jakiej kolejnosci zostang ustawione skfadniki, wynik

po zsumowaniu bedzie w kazdym przypadku identyczny.



Innymi stowy, omyitka nastgpita na etapie wprowadzania przez Odwotujgcego do tabeli
(narzuconej przez Zamawiajgcego) tresci (danych) opracowanych w celu jej wypetnienia.
W obrebie tych tredci stawki VAT zostaly prawidtowo skorelowane z cenami elementow,
do ktorych dana cena miata sie - w zamierzeniu Odwotujgcego - odnosi¢. Do wartosci
56 900,00 zt przypisano stawke 23%, a do wartoéci 25 633,08 zt przypisano stawke 8%.
O tym, Ze ta ostatnia stawka VAT moze stosowac sie tylko do transportera, a nie do lawety,
przesgdzajg bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa podatkowego, na co zresztg zwrocit
uwage sam Zamawiajgcy. Co wiecej, jako podmiot z branzy medycznej, Zamawiajgcy musiat
zdawaé sobie sprawe, ze w istocie to laweta jest elementem drozszym, zas transporter -
tanszym, a zatem warto§¢ 56 900,00 zt powinna odnosi¢ sie do lawety, za$ wartos¢
25 633,08 zt - do transportera.

W konsekwencji powyzszy btgd w ofercie nalezato postrzega¢ wytgcznie jako oczywistg
omytke pisarskag lub inna omytke niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty, mozliwg
do poprawy w trybie art. 87 ust. 2 Pzp i skutecznie poprawiong za sprawg pisma
Odwotujgcego z dnia 29 maja 2018 r.

W zakresie zarzutow dotyczacych oferty Przystepujgcego Odwotujgcy wskazat:
Przystepujacy zadeklarowat, ze silnik oferowanego przez niego pojazdu spetnia wymagania
normy emisji spalin Euro 6. Jednak proponowany przez Przystepujgcego jako pojazd bazowy
Mercedes-Benz Sprinter 319 BlueTEC tj. pojazd z silnikiem o mocy 190 KM, maksymalnym
momencie obrotowym 440 Nm i pojemnosci 2987 cm? nie spetnia normy emisji spalin Euro 6.
Z uwagi na obostrzenia unijne dotyczace masy odniesienia pojazddw, silnik pojazdu
zaoferowanego przez Przystepujgcego spetnia wymagania normy emisji spalin Euro VI
dla pojazdéw ciezkich (wymogi okreslone w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 595/2009 z dnia 18 czerwca 2009 r. dotyczgce homologacji typu pojazddw
silnikowych i silnikbw w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z pojazdow
ciezarowych o duzej fadownosci (Euro VI) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczgcych
naprawy i obstugi technicznej pojazdéw, zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr 715/2007
i dyrektywe 2007/46/WE oraz uchylajgce dyrektywy 80/1269/EWG, 2005/55/WE
i 2005/78/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG), a nie Euro 6 podlegajgce badaniom
i wymogom zgodnie z Rozporzgdzeniem (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdoéw silnikowych
w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzgcych z lekkich pojazdéw pasazerskich
i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy
i utrzymania pojazdow (Tekst majacy znaczenie dla EOG).

Zaoferowany przez Przystepujgcego silnik moze by¢ badany jedynie pod katem spetniania

normy Euro VI i tylko takg norme moze spetniac. Istotng réznica jest sposéb badania silnikdw
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spetniajgcych norme Euro VI gdzie badania emisji zanieczyszczen prowadzi sie na silniku
zamontowanym na silnikowym stanowisku dynamometrycznym (odmiennie od normy Euro 6
gdzie badania pod wzgledem emisji zanieczyszczeh dokonuje sie na hamowni
podwoziowej). W efekcie Przystepujgcy zaoferowat pojazd z silnikiem, ktéry nigdy nie bedzie
spetniat wymaganej normy emisji spalin Euro 6, a zatem zaoferowany przedmiot zaméwienia
nie spetnia wymagan SIWZ.

Przystepujgcy zaoferowat ambulans sanitarny marki MB-AMZ Kutno Sprinter 906BB35/S.C.
piszac, ze zostanie on wyprodukowany na podstawie Swiadectwa homologacji wydanej
w dniu 6 lipca 2011 r. nr e32*2007/46*0016*00. Ambulansu takiego nie da sie
wyprodukowaé. Ambulanse sanitarne zabudowywane na pojazdach marki Mercedes-Benz
Sprinter typ 906BB35 w 2011 r. produkowane byly na podstawie $Swiadectwa homologaciji
nr PL*3380*04 z dnia 16 pazdziernika 2010 r., nr el*2007/46*0301*01 z 10 lutego 2011 r.
i nr e1*2007/46*0301*02 z 8 sierpnia 2011 r. Wymogiem z Zatacznika nr 5 do IDW ,Opis
wymaganych parametrow technicznych i uzytkowych przedmiotu zaméwienia" byto
zaoferowanie pojazdu typu furgon, kompletnego, nowego, rok produkcji pojazdu bazowego
minimum 2017 r.. Swiadectwa homologacji dla ambulanséw sanitarnych wykonanych
na pojazdach bazowych marki Mercedes-Benz Sprinter typ 906BB35 wyprodukowanych
w latach 2017-2018 byly wydawane na podstawie $wiadectw homologacji dla pojazdu
bazowych nr el*2007/46*0301*15 z dnia 9 grudnia 2016, nr el*2007/46*0301*16
z 12 stycznia 2018 i nr el*2007/46*0301*17 z dn. 4 maja 2018 r. Tym samym Swiadectwo
homologacji ambulansu nr €e32*2007/46*0016*00 z dn. 06.07.2011 r. utracito swojg waznos¢.
Zatem ani w Swietle prawa, ani technicznie, nie ma mozliwosci wyprodukowania
ambulanséw sanitarnych na podstawie swiadectwa homologacji nr €32*2007/46*0016*00
Z 6 lipca 2011 r. bowiem produkcja odpowiadajgcych mu pojazdéw bazowych niezbednych
do adaptacji na ambulans zakonczyta sie.

Nawet gdyby oferta Przystepujacego nie zostata odrzucona, to oferta Odwotujgcego
i tak powinna byta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg z uwagi na bilans punktacji wynikajgcy

z przyjetych w SIWZ kryteriéw oceny ofert.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,
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uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia

odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajgc,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez bezpodstawne przyjecie, ze zachodzi
podstawa do odrzucenia oferty Odwotujagcego z uwagi na rzekome btedy w obliczeniu

ceny lub kosztu nie potwierdzity sie.

Instrukcja dla wykonawcow (dalej IDW), w Tabeli nr 1 Zestawienie cenowe wskazywata
cztery elementy przedmiotu zamdwienia podlegajgce wycenie w ramach oferty. Byly to:

1. Pojazd bazowy

2. Zabudowa przedziatu medycznego

3. Transporter do inkubatora

4. Laweta pneumatyczna
Przy kazdej z ww. pozycji wykonawca sktadajgcy oferte miat poda¢ odpowiadajgce
im: stawke VAT, ilos¢, wartos¢ netto, wartos¢ brutto. Suma kwot brutto zestawienia
cenowego stanowita element oceniany jako Kryterium nr 1 — cena.
Oferty ztozone przez Przystepujgcego i Odwotujgcego roznity sie stawkg VAT w pozycji
3 i 4 zestawienia:

1. Przystepujgcy - Transporter do inkubatora — 8 % VAT, Laweta pneumatyczna —

23 % VAT,
2. Odwotujgcy - Transporter do inkubatora — 23 % VAT, Laweta pneumatyczna — 8 %
VAT.

Wobec powyzszej rozbieznosci Zamawiajgcy w dniu 28 maja 2018 r. skierowat do obu
wykonawcow wezwanie do wyjasnien w zakresie zastosowania stawki podatku od towarow
i ustug dotyczagcej pozycji 3 i 4 =zestawienia cenowego. Przystepujacy wyjasnit,
ze zaoferowany transporter jest wyrobem medycznym dlatego zostata naliczona obnizona
stawka VAT w wysokosci 8 %, natomiast zaoferowana laweta pneumatyczna jest integralng
czescig zabudowy medycznej, ktora nie jest wyrobem medycznym i jej podstawowa stawka
VAT wynosi 23 %. Natomiast Odwotujgcy oswiadczyt, ze doszto do niezamierzonej omyiki
pisarskiej, ktora polegata ,w szczegolnosci na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu

wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub majgcym postaé innej niedoktadnosci przypadkowej
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przy wypetianiu Tabeli nr 1 — Zestawienie cenowe — Kryterium nr 1 z zatgcznik
na 1 do IDW w zakresie zamienionych stawek VAT oraz wartosci netto i brutto z poz. 4,
natomiast w poz. Nr 4 Laweta pneumatyczna winna byé zastosowana stawka VAT 23% wraz
z wartoscig netto 56 900,00 zt oraz wartos¢ brutto 69 987,00 zi, czyli stawka VAT oraz
warto$ci netto i brutto z poz. 3”. Odwotujgcy wskazat, ze omytka byta wynikiem przeoczenia
rachunkowego lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, ktéra nie miata wptywu
na fgczng cene netto i brutto oferty - elementu podlegajgcego ocenie w ramach Kryterium
nr 1. Zamawiajgcy nie uwzglednit wyjasnien Odwotujgcego i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp odrzucit jego oferte jako zawierajgcg btad w obliczeniu ceny. W uzasadnieniu
odrzucenia Zamawiajgcy powotat sie na uchwate Sgadu Najwyzszego o sygn. akt Ill CZP
52/11 wskazujacg, ze ,zamawiajgcy ma obowigzek badaé poprawnos¢ ztozonych ofert takze
pod katem wysokosci stawki podatku VAT. Ze wzgledu na zasade rownego traktowania
wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencji oferty ztozone w postepowaniu muszag
by¢ poréwnywalne, a wiec obliczone z zastosowaniem tych samych regut. Stawka podatku
VAT jest zas elementem kalkulacji ceny oferty, cena za$ zajmuje istotne miejsce wsrod
kryteribw oceny ofert (...) O poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny,
mozna zatem moéwi¢ dopiero woéwczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce byc¢
przedmiotem porownania, zostaly obliczone z zachowaniem tych samych regut. Zakres
obowigzkow kontrolnych zamawiajgcego i ksztatt nakazanych ustawg, chronologicznie
ujetych, kolejnych jego obowigzkdéw, warunkowany jest trescig SIWZ. Jedynie wéwczas, jesli
zamawiajgcy wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujgcg przeciez takze
wysokos¢ okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego
wystgpienia innej omyiki, polegajgcej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT
ze stawkg zawartg w SIWZ. Niezgodno$¢ taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty
i to tylko wéwczas, gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych
zmian w tresci oferty. Natomiast w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawki
podatku VAT w ogodle nie moze dojs¢ do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp (...). W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi wytgcznie ocena
wystgpienia btedu w obliczeniu ceny”.

W ocenie Izby decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta stuszna,
zaistniaty przestanki do uznania, ze oferta zawiera btagd w obliczeniu ceny. Izba nie uznata
argumentacji Odwotujgcego zmierzajgcej do wykazania, ze doszlo do popetnienia oczywistej
omyiki, mozliwej do poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 - 3 Pzp, ktéry stanowi,
Ze zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1. oczywiste omyiki pisarskie,



2. oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek
3. inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Istotg omytek wskazanych w punkcie 1 i 2 przytoczonego przepisu jest ich oczywisty
charakter. Mozliwo$¢ ich sprostowania zachodzi zatem jedynie wowczas, gdy nie ma
zadnych watpliwosci co do tego jakie powinno byé poprawne brzmienie dotknietej btedem
tresci oraz wynik dokonanej poprawy. W przedmiotowej sprawie warunek ten nie zostat
spetniony. Ta sama rozbieznos¢ zostata zinterpretowana przez Zamawiajgcego
i Odwotujgcego na dwa rézne sposoby:
1. Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy wpisat w ofercie niewlasciwe stawki VAT,
przyjmujac, ze pozostata czesc¢ Tabeli nr 1 jest poprawna,
2. Odwotujgcy wskazal, ze stawki VAT odnoszg sie do witasciwych cen pozycji
3 i 4 Tabeli nr 1, natomiast ceny zostaly zamienione kolejnoscig wzgledem nazw
pozyciji, tj. wartos¢ 56 900,00 zt brutto miata odnosi¢ sie do lawety, zas wartosc
25 633,08 zt brutto - do transportera.
Literalna interpretacja tresci zestawienia cenowego oferty Odwotujgcego musiata prowadzic¢
do wnioskéw zbieznych z wnioskami Zamawiajgcego, ale opisana wyzej rozbieznos¢
wskazuje, ze omytka nie miata oczywistego charakteru, tym samym wynik potencjalnej
poprawy nie mogiby by¢ jednoznaczny, co wykluczato ewentualng mozliwos¢ zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp. Oczekiwana przez Odwotujgcego zamiana cen pomiedzy
pozycjami 3 i 4 bylaby niedopuszczalna réwniez ze wzgledu na art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
O ile jednym z kryteriow oceny ofert byta fgczna cena brutto, o tyle zestawienie cenowe
stanowito istotny element oferty. Przypisanie stawki VAT, ceny netto i ceny brutto z pozyciji
3 do lawety pneumatycznej, a z pozycji 4 do transportera do inkubatora stanowitoby
niedopuszczalng ingerencje Zamawiajgcego w tres¢ oferty i naruszenie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze zarzut nr 1 odwofania nie zastuguje

na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

Przystepujacego jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Opis przedmiotu zaméwienia (dalej OPZ) w cz. Il "Silnik" ustanowit nastepujgce warunki

dotyczgce wymaganej przez Zamawiajgcego jednostki napedowe;j:



1. Z zaptonem samoczynnym, wiryskiem bezposrednim typu Common Rail, elastyczny,
zapewniajgcy przyspieszenie pozwalajgce na sprawng prace w ruchu drogowym,
Silnik o pojemnosci min. 2100 cm?,

Silnik 0 mocy min. 120 KW,

Moment obrotowy min. 350 Nm,

o > w DN

Norma emisji spalin min. Euro 6 lub Euro VI,

6. W przypadku zainstalowanego systemu Start Stop mozliwos¢ jego wytaczenia.
Przystepujacy w swojej ofercie zadeklarowat, ze oferowany pojazd bedzie spetniat horme
emisji spalin Euro 6. Wobec wniesionego odwotania Zamawiajgcy, w dniu 19 czerwca
2018 r., wezwat Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych zarzutu nr 2.
W odpowiedzi, w dniu 20 czerwca 2018 r. Przystepujacy wyjasnit: ,Odnoszac sie do zarzutu
zwigzanego z podaniem przez AMZ-Kutno normy emisji spalin Euro 6 dla zaoferowanego
pojazdu informujemy, ze jest to skutek popetnienia oczywistej omyiki pisarskiej popetnione;j
przy sporzgadzaniu oferty. De facto zaoferowany przez AMZ-Kutno S.A. ambulans posiada
silnik spetniajagcy norme Euro VI co zostato potwierdzone w uzupetnionym-zatgczonym
do oferty oficjalnym folderze importera pojazdu”.

Wobec faktu, ze w toku rozprawy Odwotujacy nie kwestionowat prawdziwosci powyzszych
wyjasnien, a SIWZ dopuszczata dostawe zaréwno pojazdu spetniajgcego norme Euro 6
i Euro VI, Izba uznata, ze oferta Przystepujgcego nie jest niezgodna z wymogami
Zamawiajgcego.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut Odwolujgcego dotyczgcy niewtlasciwego swiadectwa
homologacji pojazdu oferowanego przez Przystepujgcego. OPZ zawierat nastepujgce
warunki dotyczgce przedmiotowego dokumentu:

1. Cze$¢ | OPZ (Nadwozie), lit. a — ,Pojazd kompletny nowy nie eksploatowany,
rok prod. min: 2017 (bazowy) typu furgon, ciezarowy z homologacjg N1 z nadwoziem
samonosnym catkowicie stalowym zabezpieczonym antykorozyjnie, z izolacjg
termiczng i akustyczng obejmujgcg sciany oraz sufit zapobiegajgcg skraplaniu
sie pary wodnej. Sciany i sufit wylozone tatwo zmywalnymi ttoczonymi profilami
lub ptytami z tworzywa sztucznego w kolorze biatym zapewniajgcymi wysoki poziom
higieny w przedziale medycznym?”,

2. Czesc¢ IX OPZ (Sygnalizacja swietino-dzwigkowa i oznakowanie), pkt 5 — ,Dodatkowe
dwa gfosniki niskotonowe o mocy tgcznej min. 100W posiadajgce certyfikat zgodnosci
z REG 10 EKG ONZ, zatgczane na czas pracy od 10 do 30 sekund (bedace
elementem catopojazdowej homologacji typu oferowanej marki i modelu ambulansu)

— podaé marke i model”,
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3. Czes¢ XIV (Dodatkowe wyposazenie pojazdu), pkt 10 — ,Z dostawg pojazdu:
Swiadectwo homologacji”.

Wobec powyzszego, lzba uznata za stuszne wyrazone w odpowiedzi na odwotanie
stanowisko Zamawiajgcego: ,w Opisie oferowanego produktu (Dziat nr Il SIWZ),
oraz w Opisie wymaganych parametrow technicznych (Zatgcznik nr 5 do IDW) w pkt. XIV
Dodatkowe wyposazenie pojazdu, Ppkt. 10 Zzadat: ,z dostawg pojazdu: sSwiadectwo
homologacji". Zamawiajgcy nie zgdat sktadania wraz z ofertg swiadectwa homologacji,
a jedynie opisanie w formularzu oferty (Zatgcznik nr 1 do IDW- Oferta Wykonawcy) daty
wydania i numeru $wiadectwa homologacji. Zamawiajgcy oczekiwat dostarczenia
Swiadectwa homologacji wraz z dostawg przedmiotu zaméwienia”.
Art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Oferta Przystepujgcego w zakresie wskazanym w zarzucie nr 2 odwotania odpowiada
wymogom Zamawiajgcego, a zatem nie ma powoddéw do jej odrzucenia na podstawie

przywotanego przepisu Pzp.

Izba uznala, ze oddaleniu podlega rowniez zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp podniesiony
przez Odwotujgcego jako konsekwencja zarzutdéw nr 1 i 2. Wobec ich niepotwierdzenia
sie lzba uznata postepowanie Zamawiajgcego za prawidiowe i na podstawie art. 192

ust. 1 Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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