Sygn. akt: KIO/UZP 1219/09

POSTANOWIENIE
z dnia 14 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz gca:  Matgorzata Str eciwilk

Cztonkowie: Emil Kuriata

Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2009 r. oraz posiedzeniu w dniu
14 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych sie o zamowienie: Wojciecha Rukata prowadz acego dziatalno §¢
gospodarcz g pod nazw g ZIEL-BUD (petnomocnik wykonawcow) i Saltex Oy z si edzibg
dla petnomocnika wykonawcéw: ul. Czarodzieja 17, 03 -116 Warszawa
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gminy Miejskiej Legionowo, ul. Marsz.
J. Pitsudskiego 41, 05-120 Legionowo , protestu z dnia 6 sierpnia 2009 r.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie
0 zamowienie: Wojciecha Rukata prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz a pod
nazwa ZIEL-BUD (petnomocnik wykonawcow) i Saltex Oy z si  edzibg dla
petnomocnika wykonawcéw: ul. Czarodzieja 17, 03-116 ~ Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w  wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcOw wspolnie ubiegaj acych

sie 0 zamoOwienie: Wojciecha Rukata prowadz gcego dziatalno $€ gospodarcz a



pod nazw g ZIEL-BUD (petnomocnik wykonawcow) i Saltex Oy z si  edzibag dla
petnomocnika wykonawcow: ul. Czarodzieja 17, 03-116 ~ Warszawa;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy pieéset trzydziesci
osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamdéwienie:
Wojciecha Rukata prowadz acego dziatalno $¢é gospodarcz g pod nazw g ZIEL-
BUD (petnomocnik wykonawcéw) i Saltex Oy z siedzib g dla petnomocnika

wykonawcoéw: ul. Czarodzieja 17, 03-116 Warszawa.

Uzasadnienie

Odwotanie, ztozone przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie:
Wojciecha Rukata prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwag ZIEL-BUD
(petnomocnik wykonawcow) i Saltex Oy z siedzibg dla petnomocnika wykonawcow w
Warszawie, zwane dalej ,Odwolujgcym”, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,Rewitalizacje Osiedla Miodych w Legionowie”, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez Gmine Miejska Legionowo, zwang dalej: ,Zamawiajgcym”,
podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 8 w zwigzku z art. 184 ust. 1a
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”. Stosownie do przywotanego art. 187 ust. 4
pkt 8 ustawy Pzp odwofanie podlega odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym, bez
merytorycznego rozpoznania podniesionych w nim zarzutéw, jezeli w postepowaniu
o wartosci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (tzw. ,progi unijne”) odwolanie dotyczy innych czynnosci niz
wymienione w art. 184 ust. 1a ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie sklad orzekajgcy lzby ustalit, ze wartos¢ szacunkowa
niniejszego zaméwienia publicznego ustalona przez Zamawiajacego ha podstawie
kosztorysu inwestorskiego — zgodnie z trescig protokotu z postepowania (Czes¢ ogdlna pkt 2
Druku ZP — 2) i wyjasnieniami Zamawiajgcego udzielonymi do akt sprawy na pismie (pismo
znak: Rz. 341-49/09 z dnia 24 sierpnia 2009 r.) — wynosi: 2 943 434,65 zi, co stanowi
rownowartos¢ 622 227 euro. Ustalono rOéwniez, ze niniejsze postepowanie o zamowienie
publiczne nie stanowi — w swietle art. 32 ust. 4 ustawy Pzp - zamoOwienia udzielanego
w czesciach. Ponadto przedmiot zaméwienia objety niniejszym postepowaniem stanowig
roboty budowlane, co potwierdza opis przedmiotu zaméwienia zawarty w postanowieniach
SIWZ oraz tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, opublikowanego w Biuletynie Zamodwien

Publicznych (ogtoszenie z dnia 29 czerwca 2009 r. opublikowane pod pozycjg: 101509).



Wskazana wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia oraz okolicznos¢, ze
postepowanie prowadzone przez jednostke samorzadu terytorialnego dotyczy robot
budowlanych, swiadcza o tym, ze postepowanie prowadzone jest na zasadach okreslonych
dla zamowien o mniejszej wartosci, tj. zamowien ponizej warto$ci progoéw unijnych. Wartosci
tych progéw zostaty okreslone w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktérych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspoélnot
Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762), ktore zostalo wydane na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Zgodnie z § 1 pkt 2 przywotanego rozporzadzenia dla zamowien na roboty
budowlane, udzielanych przez zamawiajgcych z podsektora samorzadowego, wartos¢ tego
progu wynosi rownowarto$¢ kwoty 5 150 000 euro.

Bezsprzecznie zatem ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania wartos¢ szacunkowa przedmiotu zaméwienia na poziomie 622 227 euro
miesci sie ponizej wartosci progéw unijnych, okreslonych w przepisach przywotanego
rozporzadzenia.

Uwzgledniajgc te okolicznos¢ stwierdzi¢ nalezy, ze dla zaméwien o takich
wartosciach ustawodawca w przepisie art. 184 ust. 1a ustawy Pzp przewidziat ograniczenie
do wnoszenia odwotan od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego. Stosownie do tego
przepisu wytgcznie niektore, enumeratywnie wymienione w tym przepisie czynnosci
podlegajg zaskarzeniu w trybie odwotawczym. Sg to nastepujgce czynnosci:

1) wybor trybu niekonkurencyjnego, tj. trybu negocjacji bez ogtoszenia,

zamoOwienia z wolnej reki oraz zapytania o cene;

2) opis przez zamawiajgcego sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu

W postepowaniu;

3) wykluczenia wykonawcy z postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego;
4) odrzucenia oferty wykonawcy.

Biorgc pod uwage brzmienie wskazanego przepisu, na etapie oceny ofert w przetargu
nieograniczonym na roboty budowlane o wartosci ponizej progdéw unijnych, zaskarzeniu
podlega wylacznie czynnos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania bgdz czynnosé
odrzucenia oferty. Ustawodawca zatem w postepowaniach o mniejszej wartosci ograniczyt
prawo do odwolywania sie do Prezesa Urzedu Zamdwieh Publicznych wylgcznie do
czynnos$ci zamawiajacego zwigzanych z odrzuceniem oferty wykonawcy, ktory korzysta
z prawa do odwotania oraz wykluczeniem tego wiasnie wykonawcy z udziatu
w postepowaniu. Przepis nie dotyczy natomiast mozliwosci zaskarzenia zaniechania

dokonania innych czynnosci przez Zamawiajacego i jako wyjatek od zasady (brak trybu



odwotawczego dla zamdwien ponizej wartosci progow unijnych) nie moze by¢ interpretowany

rozszerzajaco.

Z tresci protestu i odwotania co Odwotujgcy potwierdzit w trakcie posiedzenia Izby
wynika jasno, ze podniesione w odwotaniu zarzuty dotyczg zaniechania Zamawiajgcego
polegajacego na braku poprawienia omyiki rachunkowej w ofercie Odwolujgcego pierwotnie

uznanej przez Zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza.

Uwzgledniajgc powyzsze i dziatajac na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 w zw. z art.

184 ust.1a oraz art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu ZamoOwien Publicznych do Sadu Okr egowego

Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:



