Sygn. akt: KIO 1658/18

POSTANOWIENIE
z dnia 29 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez z udziatu stron w dniu 29 sierpnia 2018 r.
w Warszawie odwotania z dnia 16 sierpnia 2018 r., wniesionego przez wykonawcow
wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia jako Konsorcjum firm: 1. B. R.
prowadzacy dziatlalnosé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowe B. R. z siedzibg w Starym Saczu, 2. R. Z. prowadzacy
dziatalnosé gospodarczg pod firmg F.H.U.B. Z. R. Z. z siedzibg w Kamionce Wielkiej w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Nowosadecki z siedzibg w

Nowym Saczu

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotlawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcy sie o udzielenie
zamowienia jako Konsorcjum firm: 1. B. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe B. R. z
siedzibg w Starym Saczu, 2. R. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg F.HU.B. Z. R. Z. z siedzibg w Kamionce Wielkiej kwoty 10 000,00 zi

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Sagczu.

Przewodniczacy: .........ccvvininininennn.



Sygn. akt: KIO 1658/18

Uzasadnienie

Powiat Nowosadecki z siedzibg w Nowym Saczu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z
2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” na roboty budowlane polegajgce na
rozbudowie istniejgcego budynku Liceum Ogodlnoksztatcgcego w Starym Saczu o hale

sportowa.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w dniu 5 czerwca 2018 r. w
Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 567477-N-2018.

W dniu 10 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw wspodinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm: 1. B. R. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe B.
R. z siedzibg w Starym Saczu, 2. R. Z. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
F.H.U.B. Z. R. Z. z siedzibg w Kamionce Wielkiej (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum”) o

wykluczeniu wykonawcy z prowadzonego postepowania i odrzuceniu jego oferty.

W dniu 16 sierpnia 2018 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie, w ktéorym zarzucat Zamawiajgcemu nieuprawnione wykluczenie Konsorcjum z
udzialu w postepowaniu oraz uznanie za odrzucong oferty ztozonej przez Odwotujgcego

czego skutkiem byto uniewaznienie prowadzonego postepowania.
Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy ustawy:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego btedne
zastosowanie, bedgce rezultatem niemajgcego poparcia w stanie faktycznym
przyjecia, ze Odwoltujgcy sie nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.
stosownego doswiadczenia w zakresie wykonania wymaganych robot budowlanych,
okreslonych przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu oraz specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ");

2. art. 24 ust. 4 ustawy, przez jego nieuprawnione zastosowanie bedgce rezultatem
btednej czynnosci wykluczenia Odwotujgcego na skutek okolicznosci niemajgcych

poparcia w stanie faktycznym;



. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, przez jego btedne zastosowanie, bedgce rezultatem

niezgodnej z prawem czynnosci wykluczenia Odwotujgcego na skutek okolicznosci
niemajgcych poparcia w stanie faktycznym i odrzucenia jego oferty - co doprowadzito
do btednego przyjecia, ze w prowadzonym postepowaniu nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu;

art. 91 w zwigzku z art. 24aa ustawy, przez zaniechanie dokonania wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na skutek jego nieuprawnionego wykluczenia;

w konsekwencji naruszen wskazanych w pkt 1) - 4) powyzej, art. 7 ust. 1 ustawy
przez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow.
W zwiazku z powyzszym Odwotujacy wnosit o:

uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego

z postepowania o udzielenie zaméwienia;

uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego jako wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert, a
w jej nastepstwie nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego

najkorzystniejszej;

obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow

przedstawionych podczas rozprawy.

W dniu 28 sierpnia 2018 r. do lzby ze strony Zamawiajgcego wptyneto pismo

,OdpowiedZz na odwotanie”, w ktéorym Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci

zarzuty zawarte w odwotaniu i zobowigzuje sie do:

1.

uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na  uniewaznieniu

postepowania o udzielenie zamowienia;

uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego

z postepowania o udzielenie zamodwienia;

uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty

Odwotujgcego jako wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzieleni zamowienia;

ponownego badania i oceny oferty najkorzystniejszej.



Majgc na uwadze powyzsze na uwadze art. 186 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 6
pkt 1 Pzp Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania wywotanego odwotaniem przy

zniesieniu wzajemnych kosztow postepowania.

Wobec powyzszego — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp — nalezato

postepowanie umorzy¢.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotania mialo miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych
okolicznosciach — w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — lzba postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .......ccccvvininininennn,



