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WYROK
z dnia 23 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2021 r. przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia MURKRAK Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa w
Wegrzcach (Wegrzce) oraz Z. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Remontowo-Budowlany M. w Miechowie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Jerzmanowice-Przeginia w Jerzmanowicach

przy udziale wykonawcy J. S. (S.) prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg UNI-BUD J. S. w
Krakowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia MURKRAK Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa w Wegrzcach (Wegrzce) oraz Z. M.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Remontowo-Budowlany M. w
Miechowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcodw wspodlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia MURKRAK Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa w
Wegrzcach (Wegrzce) oraz Z. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad

Remontowo-Budowlany M. w Miechowie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........ccviiiiiiiennen.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Jerzmanowice-Przeginia w Jerzmanowicach — prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2019 roku - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1127.), dalej jako: ,ustawa” albo ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym na rozbiorke budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej na
dziatce nr 765/1, budowe muru oporowego, budowe budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej z
wewnetrznymi instalacjami: elektryczng, wodno-kanalizacyjng, c.o. i gazowg w budynku na
dziatkach 779/2, 765/1, budowe zewnetrznej instalacji elektrycznej od budynku do skrzynki
pomiarowej oraz zewnetrznej instalacji kanalizacyjnej od budynku do studni kanalizacyjnej
na dziatce nr 765/1 potozonej w Ractawicach, jedn. ewid. Jerzmanowice - Przeginia.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 40934/01 z 27 kwietnia 2021 r. Warto$¢ zamdéwienia jest mniejsza niz progi unijne

wskazane w art. 3 ust. 1 Pzp.

31 maja 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia
MURKRAK Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w Wegrzcach oraz Z. M. prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaktad Remontowo-Budowlany M. w Miechowie wniesli odwotanie.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu Kkopii
odwofania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert: J. S. prowadzgcego
dziatalnos¢ pod firmg UNI BUD J. S. w Krakowie, dalej jako: ,UNI-BUD”, oraz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,Stambud” Sp. z o.
0. w Modilnicy oraz 2K-Budownictwo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k.
w Modilnicy, dalej jako ,Konsorcjum Stambud” - jako ofert niewaznych na podstawie
odrebnych przepiséw - ceny ofertowe zostaty skalkulowane przez wskazanych
wykonawcow z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych minimalnego
wynagrodzenia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert UNI-BUD oraz
Konsorcjum Stambud - jako ofert, ktorych tresci sg niezgodne z warunkami
zamowienia, postanowieniami SWZ Rozdz. Il pkt 23: ,Podstawe do okreslenia kwoty
ofertowej sg w rownej mierze opis techniczny dokumentacji, rysunki dokumentaciji
wszystkich branz, specyfikacje techniczne, SWZzZ, wiedza zawodowa Wykonawcy oraz

obowigzujgce normy i przepisy;



3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert UNI-BUD oraz
Konsorcjum Stambud jako ofert, z ktérych kazda zawiera cene razgco niska,
wykazujgc wprost niezgodnos$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) - art. 224 ust. 3 pkt 4
ustawy;

4. art. 239 ustawy przez dokonanie przez zamawiajgcego wyboru, jako oferty
najkorzystniejszej, oferty UNI-BUD, ktéra podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienia odwotania nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 24 maja 2021 r.;

2. dokonanie ponownej oceny ofert i odrzucenie ofert UNI-BUD oraz Konsorcjum
Stambud;

3. dokonanie ponownej oceny ofert;

4. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zadat rowniez zasgdzenia od zamawiajgcego na swojg rzecz kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu odwotujgcy wywodzit, ze zarzuty odwotania znajdujg oparcie w
fakcie, ze w zatgczonych do oferty kosztorysach ofertowych jako podstawy do kalkulacji ceny
ofertowej wskazano ceny jednostkowe roboczogodziny, odpowiednio w wysokosci:

1) UNI-BUD - 20,60 zt/roboczogodzine

2) Konsorcjum Stambud - 20,00 z/roboczogodzine.

J. S. prowadzgcy dziatalnos¢ pod firmg UNI BUD J. S. w Krakowie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy

zachowat przestanki ustawowe i wniost o oddalenie odwotania.

Wobec stwierdzenia, ze odwoftanie nie podlega odrzuceniu, Izba skierowata je na
rozprawe. Odwotujacy i przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Zamawiajgcy

wniost o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

W Rozdziale XllI SWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty” w pkt 6) zamawiajgcy
zadat od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego. W Rozdziale Il pkt 21
SWZ zamawiajgcy ustalit, ze z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia kosztorys ten

bedzie materiatem poglgdowym, informacyjnym dla zamawiajacego. Nie bedzie stanowit



podstawy do oceny ofert. W Rozdziale Il pkt 22 SWZ zamawiajgcy ustalit, ze dane z
kosztorysu bedg podstawg do obliczenia wynagrodzenia wykonawcy naleznego mu z tytutu
wykonania czesci przedmiotu zaméwienia w sytuacji ewentualnego odstgpienia od umowy,
jak rowniez wynagrodzenia za ewentualne zabezpieczenie przerwanych robot, czy
wyliczenia wartosci robét zaniechanych. W Rozdziale Il pkt 23 zamawiajgcy postanowit, ze
podstawg do okreslenia kwoty ofertowej (ceny ofertowej) sg: opis techniczny dokumentac;ji,
rysunki dokumentacji wszystkich branz, specyfikacje techniczne, SWZ, wiedza zawodowa
wykonawcy oraz obowigzujgce normy i przepisy.

Zamawiajgcy ustalit wartos¢ zaméwienia na 767.742, 79 zt netto (944.323, 63 brutto).

12 maja 2021 r. zamawiajgcy otworzyt oferty. Poinformowal, ze na sfinansowanie

zamowienia przeznaczyt kwote 978 687,37 zt (brutto). W postepowaniu ztozono piec¢ ofert:

1 - e 1.064.012,12 zt
INVEKO s. c. R. G. M. G., ul. Florianiska 50, 32-590 Libigz

o [-5-UNIBUD, o , 953.619,50 zt
ul. Macieja Stomczyniskiego 2/35, 31-234 Krakéw

Konsorcjum firm:

Lider: MURKRAK Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa, ul. B2 nr 9, 32-086
3 Wegrzce 996.014,34 zt
Partner: Z. M. Zaktad Remontowo-Budowlany M., ul. Ractawicka 27/19,
32-200 Miechow

Konsorcjum firm:
Lider: Stambud Sp. z 0. 0.,
ul. Sw. Wojciecha 89, 32-085 Modlnica

4 ! , . 978.185,68 zt
Partner: 2K-Budownictwo spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k
ul. Sw. Wojciecha 89, 32-085 ModlInica
GIPS-BUD SP. z 0. 0.
5 ul. Wielicka 25, 30-552 Krakow 1.270.621,84 zt

W zatgczonych do oferty kosztorysach ofertowych jako podstawy do kalkulacji ceny
ofertowej wskazano ceny jednostkowe roboczogodziny, odpowiednio w wysokosci:

1) UNI-BUD - 20,60 zl/roboczogodzine

2) Konsorcjum Stambud - 20,00 z/roboczogodzine.

Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte UNI-BUD, jako drugg w kolejnosci
ocenit oferte Konsorcjum Stambud.

W tym stanie rzeczy odwotujacy, ktérego oferta zostata oceniona jako trzecia w

kolejnosci, wnidst odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Odwotujgcey jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy moze ponies¢

szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp. Przepis ten stanowi, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
Niewaznos¢ oferty jest zatem sankcjg, ktéra powinna by¢ wskazana expressis verbis w
konkretnym przepisie. Uszto uwagi odwotujgcego, ze przepisy Pzp nie zawierajg katalogu
przestanek niewaznosci oferty. Oferta sktadana w postepowaniu o udzielenie zamowienia
stanowi oswiadczenie woli wykonawcy. Do oceny waznos$ci takiego oswiadczenia, z mocy
odestania zawartego w art. 8 ust. 1 Pzp, zastosowanie znajdg zatem przepisy kodeksu
cywilnego. O wadach oswiadczeh woli stanowi Dziat IV kodeksu cywilnego, ktoéry zawiera
zamkniety katalog wad stanowigcych o niewaznosci oswiadczenia woli. Sg nimi: brak
Swiadomosci lub swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli, pozornos¢, btgd oraz grozba.
Okolicznosci faktyczne wskazane w odwotaniu nie referujg do zadnej z tych przestanek.
Odwotujgcy nie wskazuje przepisu stanowigcego o niewaznosci oferty, a zarzut niewaznosci
ofert Uni-BUD i Konsorcjum Stambud opiera na przekonaniu, ze stawka godzinowa,
wskazana w kosztorysach ofertowych przez dwdch wykonawcéw konkurujgcych z nim o
zamowienie publiczne, jest mniejsza niz minimalna stawka wyliczona przez odwotujgcego w
oparciu o obowigzujgce przepisy prawa pracy. Przestanki odrzucenia oferty, zawarte w
przepisach o charakterze eliminacyjnym, podlegajg wykfadni Scistej. Okolicznosci faktyczne
wskazane przez odwotujgcego nie sg powigzane z zadnym przepisem zawierajgcym sankcje
odrzucenia oferty, stgd zarzut odwotania nie moze by¢ skuteczny.

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przepis ten nakazuje
zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktorej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia. Art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy to nastepca prawny art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzednio obowigzujgcej
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843
ze zm.) Oba przepisy regulujg ten sam zakres przedmiotowy réznigc sie wytgcznie
nomenklaturg. Poprzedni przepis stanowit in initio, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej
tresS¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Tozsamos¢ obu
norm powoduje aktualnos¢ mysli orzeczniczej wypracowanej pod rzadami poprzedniej
ustawy. Tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, czyli aktualnie warunkéw
zamoOwienia, to opisane w dokumentach zamdwienia wymagania zamawiajgcego o

charakterze merytorycznym dotyczgce ilosci, jakosci, terminu lub innych warunkéw majgcych



znaczenie dla wykonania przedmiotu zamoéwienia. W badanym postepowaniu kosztorys
ofertowy nie stanowi, ani o spetnieniu wymagan zamawiajgcego opisanych w SWZ, ani o
tresci oferty, ktéra podlega badaniu pod katem przestanek odrzucenia oferty. Zamawiajgcy
wyraznie ustalit w Rozdziale Il pkt 21 i 22 SWZ pomocniczy charakter kosztorysu. Kosztorys
moze by¢ uzyteczny w okreslonych sytuacjach wynikltych przy wykonaniu umowy, z czym
spojne jest stwierdzenie, ze kosztorys nie bedzie stanowit podstawy do oceny ofert.
Postanowienia SWZ majg charakter wigzgcy zaréwno dla zamawiajgcego, jak i dla
wykonawcéw. Odstgpienie od przestrzegania regut postepowania opisanych w SWZ nie jest
mozliwe bez obrazy zasad prowadzenia postepowania. W konsekwencji zarzut zaniechania
odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia wywodzony z SWZ, ktéra
wyraznie ustala, ze kosztorys ofertowy nie moze by¢ podstawg oceny oferty, nie moze
znalez¢ potwierdzenia.

Zamawiajgcy nie naruszyt rowniez art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. Przepis ten nakazuje
odrzucenie oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. O nietrafnosci tego zarzutu swiadczy juz samo poréwnanie cen ofert UNI-BUD i
Konsorcjum Stambud 2z wartoscig zamdwienia oraz kwotg przeznaczong przez
zamawiajgcego na sfinansowania zaméwienia. Odwotujgcy dgzy do wyjasdnienia jednego
elementu sktadajgcego sie na cene ofert konkurentéw, stawki za roboczogodzing. Pomija
jednak catkowicie, ze wyjasnienie ceny oferty zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp powinno miec
miejsce wylgcznie w sytuaciji, gdy cena oferty lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia Uszlo uwadze
odwotujgcego, ze nieznaczna roznica miedzy wynagrodzeniem godzinowym wynikajgcym z
powotanych przez niego przepisdw, a stawkg wskazang w kosztorysach UNI-BUD oraz
Konsorcjum Stambud (odpowiednio 10% i 11%) nie wptywa na zanizenie ceny ofert jako
catosci. Dowodu na twierdzenie przeciwne odwotujgcy nie powotat. Tymczasem nalezy
uwzgledni¢, ze réznica w stawkach moze wynika¢ nie tylko z faktu zatrudniania oséb
defaworyzowanych lub uzyskanego dofinansowania, jej zrodtem moze by¢ réwniez system
pracy i rozliczenia przyjete u danego pracodawcy.

Izba uwzglednita, ze celem badania ceny oferty jest ustalenie, czy wysokos¢ tej ceny
daje racjonalne podstawy do uznania, ze przedmiot zamowienia zostanie zrealizowany
stosownie do wymagan zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Odwotujgcy nie wykazat w
zaden sposob, ze cena podania w ofertach przez konkurentéw jest niewystarczajgca dla
osiggniecia tego celu. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze zamawiajgcy miat
uzasadnione powody, by bada¢ ceny ofert wskazanych wykonawcéw, w tym réwniez pod
katem kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny, zgodnie z art. 224 ust. 3
pkt 4 ustawy, nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalne;j

stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002



r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564). Odwotujgcy catkowicie pomija przy tym, ze art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy stanowi o
zgodnosci z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcych w
miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

W odniesieniu do tego zarzutu aktualne pozostajg réwniez oceny wywodzone z
postanowienia Rozdziatu Il pkt 21 i 22 SWZ. Zamawiajgcy postanowit wprost, ze kosztorys
ofertowy nie stanowi podstawy do badania oferty, zatem w okolicznosciach sporu, przy
badaniu ceny oferty, powinna by¢ brana pod rozwage catkowita cena oferty, a ta nie jest
ceng razgco zanizona.

Skoro oferty UNI-BUD i Konsorcjum Stambud nie podlegajg odrzuceniu, nie doszto
rowniez do naruszenia art. 239 Pzp. CzynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata

dokonana przez zamawiajgcego zgodnie z ustawa.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp
orzekta, jak w pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 574 Pzp
uwzgledniajgc wynikajgcg z art. 575 Pzp zasade ponoszenia kosztéw stosownie do
odpowiedzialnosci za wynik postepowania. W rozpoznawanej sprawie strong odpowiedzialng

w catosci za wynik postepowania byt odwotujagcy.

Przewodniczaca: ............cccceeeiiiiinnnns



