Sygn. akt: KIO 1887/15
KIO 1888/15

POSTANOWIENIE
z dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 14 wrzesnia 2015 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 sierpnia 2015 r. przez wykonawce AECOM Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad reprezentowanego przez:
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy,
ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcy TPF Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Szyszkowa 34,
02-285 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 1887/15 i KIO 1888/15 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy AECOM Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Rejtana 17,
02-516 Warszawa kwoty 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej rownowartos¢ wpiséw uiszczonych przez wykonawce AECOM Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .........cceeeene.



Sygn. akt: KIO 1887/15
KIO 1888/15
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad reprezentowany
przez: Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy, zwany dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie na ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem
i realizacjg Robdét oraz zarzadzanie Kontraktem pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5
na odcinku Nowe Marzy — Bydgoszcz — granica wojewodztwa kujawsko — pomorskiego i
wielkopolskiego z podziatem na czesci”:

Czes¢ 1 — Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robdt oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezta ,Nowe Marzy”
(bez wezta) do wezta ,Dworzysko” (z weztem) o dtugosci okoto 23,3 km”

Czes¢ 2 — Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robdt oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezta ,Dworzysko”
(bez wezta) do wezta ,Aleksandrowo” (z weztem) o dtugosci okoto 22,4 km”

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 lutego 2015 r., nr 2015/S 034-058328.

W dniu 28 sierpnia 2015 r. wykonawca AECOM Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést dwa odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (wptyw pism do zamawiajgcego w dniu 28 sierpnia 2015 r. - dowod
przekazania odwotania zamawiajgcemu zatgczono do akt sprawy) wobec czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego (odwotanie | - sprawa o sygn. akt KIO 1887/15 i odwotanie |l
- sprawa o sygn. akt KIO 1888/15) odpowiednio w zakresie czesci 2 i czesci 1 zamdwienia, a
polegajgcych na:

1. wykluczeniu odwotujgcego z postepowania (odpowiednio w zakresie czesci 2 i czesci
1 zamowienia; odwotanie | - sprawa o sygn. akt KIO 1887/15 i odwotanie Il - sprawa o
sygn. akt KIO 1888/15) pomimo ztozenia przez odwotujgcego stosownych wyjasnien
w zakresie niekaralnosci bytej prezes zarzadu odwotujgcego S. B. i przedstawienia
dokumentow potwierdzajgcych niekaralnosé S. B.

2. zaniechaniu dokonania merytorycznej oceny oferty odwotujgcego (odpowiednio w
zakresie czesci 2 i czesci 1 zamowienia; odwotanie | - sprawa o sygn. akt KIO
1887/15 i odwotanie Il - sprawa o sygn. akt KIO 1888/15) po jego uprzednim
bezpodstawnym wykluczeniu i w konsekwencji dokonaniu wyboru oferty wykonawcy
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TPF Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej oraz zaniechaniu
dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej majgc na uwadze
kryteria wyboru okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwang
dalej ,SIWZ”

zarzucajagc zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez dokonanie czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania (odpowiednio w zakresie czesci 2 i czesci 1
zaméwienia; odwotanie | - sprawa o sygn. akt KIO 1887/15 i odwotanie Il - sprawa o
sygn. akt KIO 1888/15) pomimo nie zaistnienia ku temu przestanek przewidzianych

w/w przepisem

2. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 2

dyrektywy 2004/18/WE w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi — poprzez uznanie, iz ztozone
przez odwotujgcego wyjasnienia, w zakresie czesci 2 i czesci 1 zaméwienia, nie
potwierdzajg spetnienia przez niego, na dzien sktadania ofert, warunkéw udziatu w
postepowaniu i catkowite pominiecie / nieuwzglednienie tresSci ztozonego przez
odwotujgcego w toku postepowania wyjasniajgcego pochodzgcego od pracownika
urzedu o nazwie Disclosure Scotland dokumentu o numerze wewnetrznym 87092 z
dopiskiem ,Official” (wedtug ttumaczenia przysiegtego zatgczonego do wyjasnien
oznacza to ,Pismo Urzedowe”) i zignorowanie tym samym panujacych w Wielkiej
Brytanii standardow przekazywania (co do formy i tresci) informacji oficjalnych
pochodzacych z Urzedu Disclosure Scotland, co pozostaje w opozycji do zasady
rownosci oraz zasady niedyskryminacji ze wzgledu na odmiennosci systeméw

prawnych i zwyczajéw urzedowych

Jednoczesnie odwotujacy wnidst o:

1.

uniewaznienie czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w zakresie czesci 2 i czesci 1
zamowienia polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego i odrzucenia jego oferty jako
niespetniajacej warunkow udziatu w postepowaniu

uniewaznienie czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w zakresie czesci 2 i czesci 1
zamoéwienia polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy TPF Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie

nakazanie zamawiajgcemu dopuszczenia oferty odwotujgcego do udziatu w
postepowaniu w zakresie czesci 2 i czesci 1 zamoOwienia jako spetniajgcej warunki

udziatu w postepowaniu



4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert w niniejszym
postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujacego w zakresie czesci 2 i czesci 1
zamoOwienia oraz z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego w
odwotaniach podniesionych w zakresie czesci 2 i czesci 1 zamdwienia

5. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w zakresie
czesci 2 i czesci 1 zamoéwienia.

Przedmiotowe odwotanie podpisat R. P. — Prokurent (prokura jednoosobowa),
ujawniony w zatgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 0000035426 z dnia 27 sierpnia
2015 r. i umocowany do samodzielnego dziatania w imieniu spoétki.

W dniu 11 wrzesnia 2015 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotania w sprawach
o sygn. akt: KIO 1887/15 i akt KIO 1888/15, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia catosé
zarzutéw przedstawionych w odwotaniach.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - jak wynika z akt
postepowania o sygn. akt: KIO 1887/15 i akt KIO 1888/15 — skutecznie przystapit
wykonawca TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia catosé
zarzutéw przedstawionych w odwotaniach.

Wykonawca TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oswiadczyt na posiedzeniu, ze
nie wnosi sprzeciwu do uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniach.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i braku sprzeciwu wykonawcy, ktéry przystgpit do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, I1zba uznata, ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cceeeee.



